
Szczecin, 10 kwietnia 2005 r.

Rada Gminy
/ w Dobrej

--?
Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

W imieniu wlasnym wzywam Rade Gminy w Dobrej do usuniQcia stanu
niezgodnego z prawem, z uwagi na niewa2nos6 uchwaly nr X/183/03, albowiem
uchwala ta narusza przepisy procedury administracyjnej art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa
- albowem zostala ona wydana z pominiectem interesu strony, a takze narusza art.
46 ust. 4 pkt. 1 Ustawy o ochronie Srodowiska, w zw. z ar|. 19 traktatu karty
energetycznej i odno6nych aspekt6w ochrony Srodowiska, w zwiEzku z S 2 ust. 1
ppkt. 9a, Rozporzqdzenia Rady Ministr6w w sprawie okreslenia rodzaj6w
pzedsiewzied mogEcych znaczqcq oddzialowywa6 na SrodowtsKo oraz
szczeg6lowych kryteri6w zwi4zanych z kwalifikowaniem przedsiewziei do
sporzqdzania raportu o oddzialowywaniu na 6rodowisko przez podjecie
pzedmiotowej uchwaly bez uwzglednienia aspekt6w ochrony Srodowiska oraz bak
zazqdania stosownego raportu o wplywie inwestycji na Srodowisko.

Uwazam, iZ przedmiotowa decyzja zoslala wydana z pominieciem mojego
interesu, jako wlasciciela nieruchomosci, przez kt6rq prowadzony ma by6 gazoci49,
a takze nie zostalam poinformowana o skutkach, jakie przedmiotowy gazociqg moze
miee dla Srodowiska naturalnego nieruchomo6ci stanowiEcej mojewlasnosc.

Z informacji posiadanych przeze mnie wynika, iz nie zostal sporz4dzony
jakikolwiek raport na temat wplywu budowy gazociqgu DN 700, na Srodowisko.
Organ zaniechal przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek postepowania, zas
obowiEzujece przepisy naktadajq na organ przeprowadzenie takich czynnosci.

Z lych ptzyczyn uwazam, i2 przedmioiowa uchwala narusza piawo, w zwi4z(u
z czym wzryam Gming do usuniecia naruszenia tego prawa.

Erbr![c k#t :'er':lzq
El2bieta Matuszewska
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Urz4d Gminy
w Dobrej

.--/<,
Dot.: odwotania p. El2biety Matu$zewskiej w gPrawie Uchwaly Nr X/183/03 Rady Gminy

w Dobrej z dnia 27 lislopada 2oO3 '' zatwierdzajacej miejscowy plan

zagospodalowania przestrzennego grniny Dobra'

Uchwala Nr)(/'l83/03 Rady Gminyw Dobrej z dnia 27 listapada 2oo3 t '

zatwierdzajqca miejscowy Plan zagospodarowania p'zestfzennego gminy Dobra dotyczacy

io"Oi"g,l g"roclqgu wysokiego cisnienia Dn 700 relacji Granica RP - Police' zostala

podjqta-zgodnie z prawem, przy zachowaniu wszelkich obowiqzujacych w tym Takresle

Drocedur.

Jednym z waruflk6w iej uchwalenia, zgodnie z ustawq o zagospodarowaniu pzestzennym

zani;t t ipca 1s94 r. (Dz, u' z'1999 r' Nr 15 poz 139' z P62niejszymizmianami) oraz

u"t"*q Pra*o o"hrony 6rodowiska z dnia 27 kwietnia 2oO1 r' (Dz tJ z2QAl r' nr'100 poz'

1o85, ; p62niejszymi zmianarni) bylo sporzedzed;e prognozy skutk6w wptywu ustalefl planu

na 6rodowisko przyrodnicze' co zostalo spe+nione-

P rzed miotowa u chwa la wraz z ztslqczrikami oraz d oku mentacja p rac pla nistycznych zostata

przedstawiona Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w celu oceny ich zgodnosci

z przepisami prawa - ocena byla pozytywna

Ptocedura dotyczaca przedmiotowego planu mieiscowego, w trakcie kt6rej hozna bylo

sklada6 wnioski, \ yra.:56 swoje opinie o Projekcie planu, wnosi6 protesty i zarzuty'

prowadzona byla od dnia 30 grudnia 2OoZ r' do 27 listopada 2003 r- izakonczona zostala

uchwaleniem Planu miejscowego-

Wezwanie Rady Grninyw Dobrej pftez p Elzb;ete Matuszewske do usuniecia niezgodno3;ci

z prawem, z uwagi na niewa2no66, Uchwaty Nr )q183/03 Rady Gminy w Dobrej z dnia 27

listopada 2OO3 r., uznaje siq za nieztsadne,
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Szczecin, dn.11.05.2005r.

Rada Gminv Dobra

OPINIA PRAWNA

Ilzgdlqigllqplli!: wezwanie Elzbiety Matuszewskiej do usuniqcia naruszenia

Postawa Drawna:
LL ustawa z dnia 14.06.1960r. kodeks postQpowania admidstracyjnego (DzU z 2000t.

Nr 98po2.1071 z p62niejszymi zmianami )
2- ustawa z dnia 2'7 .03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu pzestrzenn)tn ( Dz.U

Nr 80,po2.717 z p62niejszymi zmianami)
3. Lrstawa z d a 7.07.1994t. zagospodarcwaniu pzeshzennym ( DzU z 1999r. Nr

L5,po2.139 zp6 i{szlTni zmianami )
4. ustawa z d]Ilra 2'7.04.200b. Prawo ocbrony Srodowiska ( Dz.U Nr 62,po2.62'7 z

p62niejszymi zmiaaami)
5. tozporz4dzerie Rady Ministr6w z dna 24 wrzeinta 2002r' w sprawie okre(lenia

rodzaj6w przedsiqwziq6 mogqcych znaczqco oddzialywa( na Srodowisko oraz
szczeg6lowych kr,4eri6w zwi4zarych z kwalifikowaniem przedsiqwziqd do
sporz4dzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko( DzU Nr 179,po2.1490 z
p62niejszymi zmianami )

6. ustawa z dnia 8.03.1990r. o samorz4dzie gminnym ( Dz U z 2001r. Nr 142,poi2.15912
p62niej szyrni zmianami ).

Analiza merytoryczna:
Fismem z dnia 10 kwietnia 2005r. , kt6re wpl)alqlo do Urzqdu Gminy w Dobrej w dniu
29.04.2005r. Elzbieta Matuszewska wezwala do usuniqcia stanu niezgodnego z prawem
podajac , iz uchwala nr X/l83/03 Rady Gminy Dobra jest niewazna albowiem w jej ocenie
narusza przepisy procedury administracyjnej , art T w zw. z art.8 kpa z uwagi na okolicznos6 ,
iz ww uchwala zostala wydana z pominiqciem interesu strony , a takze narusza art.46 ust.4
pkt 1 ustawy o ochonie Srodowiska, w zw. z art.l9 traklatu karty energetycznej i odnoSnych
aspeld6w ochrony irodowiska , w zwiqzku z $2 ust.l ppktga , Rozporz4dzenia Rady
Ministr6w w sprawie okeSlenia rodzaj6w przedsiqwziqi mog4cych znacz4co oddziallnr'r'ai na
srodowisko oraz szczeg6lowych krl.teri6w ani4zanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqi do
sporz4dzenia raportu o oddziabnvaniu na srodowisko. w ocenie Pani Matuszewskiej
przedmiotowa declzja , jak nazllva Pani Matuszewska uchwalQ Rady Gminy zostala wydana
z pominiqciem jej interesu jako wlaiciciela nieruchono3ci ptzez , kt6rq ma zostai



przeprowailzony gazoci4g , a takze nie poinformowano jQ o skutkach oddziall'vania na

irodo$isko , co wy,nika z prz;T T olanych przez nia przepisow prau a

Dodatkowo zdaniem Pani Matuszewskiej Gmina obowi4zaaa byla przy tego llpu inwestlcji

do spozqdzenia rapofu oddzialywania na irodowisko

Stosownie do tregci pzepisu art.101 ustawy o samorzqdzie gminnyn kazdy , czyJ mteres

prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalq lub zarz4dzenjem podJQtlan przez otgan
'gtninyw 

sprawie z zakresu administracji publicznej ' moze po bezskuteczn)4n wezwaniu do

ismiqcia na*szenia zaskarzyi uchwalQ do s4du administracyjnego'
Postaw4 uwzglQdnienia wezwania skierowanego na podstawie ww ar1 101 jest wykazanle ' lz

zaskar2ona uchwala zostala podjQta bez podstawy pmwnej lub z nanrszenlem prawa'

Ustosuntowuj4c siq w kolejno6ci do wskazanych pzepisdw prawa, kt6re w ocenie Pani

Elzbiety Matuizewskiej zostaly naruszone nalezy zMnaczyd, iz wobec faktu nie podania

prr", *- pelt"go ottlaczenia aLtu nazy'vanego taktalem karty elergelVclej oraz miejscem
jego p,rblikowaiia , nie zdolano dla potzeb niniejszej opinii ustalii, o jak akl prawa chodzi ,
st4d tez pominigto lego trejc u niniejszej opinii

Rozwazaj4c w szczeg6lnosci kwestiQ podanych puez Pani4Elzbietq Matuszewsk4prz epis6w

pru*u, ptiu ww art.19 traktatu karty energetycznej , nalezy za'rwazyd , iz przedmiotowe

przepisy nie maj4 zastosowania w niniejszej sprawie . W trakcie pzeprowadzania procedury

planistycrnej nie stosuje siq przepis6w kodeksu postqlou'ania administac)lnego , a zatem

zauut nanrszenia afi.7 i 8 nalezy uznai za nietrafny.
Podobnie afi.46 ust.4 pkt I ustawy o ochonie irodowiska jest stosowaDy w pz)padku

wydawania decyzji administracyjnych, potlobnie jak ww przepisy wykonawcze do tej usta$'y

w?rowadzone ww Rozporzqdzeniem Rady Ministdw Stosownie .bowiem 
do iresci aft'41

o.1.4 pkt t przeprowadzenie postqpowania w sprawie oceny oddzial;'wania na (rodowisko

w1'magane jest w przypadku wydawania decyzji o warunlGch zabudowy i zagospodarowania
prr"arrz"r-"go terenu , wydawanej na podstawie przepis6w ustawy o planowaniu i

iagospodarorvaniu pzestzennyn. Podobnie przpvolane powyzej rozpozqdzenle ma

,uifft*i" w pulpadkach wydawania declzji administracljnych ' co ma miejsce w

sltuacjach wydania decyzji ptzy braku planu zagospodarowania presffzennego'

Omacza to , rz rcpofi , o kt6rym mowa w pismie Elzbiety Matuszewskiej , zgodnie z

przl,rvolanl'rni przepisami prawa musialby zostai sporz4dzony gdyby inwestycja , kt6rej

iotycz4 aniany w miejscowyn planie zagospodarowania pzestzennego objQta ww uchwal4

Raiy Gminy , byla reaiizowana nie na podstawie dokonanych zmian w planie , lecz w oparciu
o decyzje admini"rracljnq o uarunlach zabLtdoul i zagospodarortania lcrenu

Nalezy podkeSlii , iz kwestionowane ptzez Parri4 Matuszewskq zmiany w planie

p,r"p.o*idrott" zostaly z zachowaniem wszelkich wymaganych procedur okreSlonych
ustaw4 o zagospodarcwaniu pzestrzemym, zgodnie z tresci{ art.85 ust2 ustawy o
planorvaniu i zagospodarowaniu pzestrzennlan Zgodnie z qmi przepisami rada gmrny przed
podj qciem ww uchwaly obowi4zana byla przeprou'adzii zmudn4 procedurq ,w toku , kt6rej

uzyskane wszeikie w]'rnagane przepisani uzgodnienie i opinie z r62nyni ortsanami.
instyucjami i Srodowiskami , kt6re nie wniosly zadnych uwag do planowanych zmian

Uchwala powyZsza nie zostala r6wniez zakwestionowana w drcdze nadzoru.
Na uwagq zasluguje r6wnie2 fakt , iz planowana inwestycja nie zmieni przeznaczenia
grunt6w, na kt6rych zostanie us)4uowana , bowiem calodi instalacji zostanie umieszczona
pod ziemiq . a grunty nie slracq su ego rolnego ptzeznaczenia



a

Przvimuiac nawet , iak chce Pani Maluszewska , iz zostal naruszony JeJ lnleres prawny '

;;,iil;;"t, iz dina dopuscilc siq &ialari niezgodnych z prawem.' c! dalo bv podstawQ

do uwzglQdnienia niniejszego wezwania Istniejqce w tlm wzglQdzie liczne ozecznictwo

sadowe'iest zgodne , iz gmina ma prawo i obowiqzek realizowa6 nalozone na ni4 zadania ' w

iilr" ,Jt-i"" *iqra"e 
"siq 

z konieczno6ci4 dokonania zmiaa w miejscowlmr planie

;;.il;;;ril;;estrzermego .w konsekwencji gutinie przvsluguje prawo do naruszenia

inf,r"r.r p.uo"go *lni"i"i"lu terenu z tym ,2e rada gminy musi dzialai na podstawie I w

granicach przysluguj4cego grrinie wladztwa planistycznego'

Nalezy dwniez podkre6li6 , iz nie ma racji Pani Matuszewska ., kt6ra utElmuje ' iz e

zostala powiadomiona o pzedmiotowej uchwale Stosowne zawiadomienie zostalo do niel

.tioo**" , jednak2e Pani Matuszewska nie podjqla korespondencji. zamiar ptzyst4pienia

do zmian byi i6wniez oglaszany w prasie oraz w spos6b zwyczajowo pEyjqty' st4d skarz4ca

nie moze skutecznie podnosii ww zarzutu'

Rada uchwale dzi
uznanla


