UCHWALA NR XVII/232/2016
RADY GMINY DOBRA

Z dnia 29 wrzesnia 2016 1.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Wajta Gminy Dobra
Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
{Dz. U. 2016 1. poz. 23, poz. 868) Rada Gminy Dobra uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uznac skarge Pani* . z dnia 25 sierpnia 2016 r. na dziatalno$¢ Wojta Gminy Dobra
za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, zobowiazujae Przewodniczacego do
poinformowania skarzgcego o sposobic zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWOL
Rady
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Zatacznik do Uchwaly Nr XVI1I/232/2016
Rady Gminy Dobra
z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Dobra.

W dniu 25 sierpnia 2016 r. do Rady Gminy wplyneta skarga Wiskazana skarga zostala wstgpnie
rozpoznana na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 12 wrzesnia 2016 r., a takze na posiedzeniach stalych
Komisji Rady Gminy Dobra.

Radni zapoznali si¢ z tekstem skargi na dziatalnoéé Woéjta Gminy Dobra w zakresie nie udzielenia odpowiedzi na
pisma z dnia 22 stycznia 2015 r. i z dnia 20 marca 2015 r. dotyczace przebudowy ulicy Przytulnej w Dobrej oraz
niesprawiedliwego w ocenie skarzacej traktowania whascicieli dziatek graniczacych z budowanym odcinkiem ulicy
Przytulne;j. :

Po analizie dokumentow stwierdzono, iz na pismo z dnia 22 stycznia 2015 r. zostata udzielona odpowiedZ pisemna,
ktora skarzgca odebrala w dniu 16 lutego 2015 r., natomiast na pismo z dnia 20 marca 2015 r. pracownik
oswiadczyl, ze udzielit odpowiedzi telefonicznie i wielokrotnic wyjasnial watpliwosci, uwagi i zgloszone
problemy, jak réwniez informowal o mozliwosci wgladu do projektu. W opinii prawnej z dnia § wrzeénia 2016 r.
opiniujgcy podkresla, iz skarga zostata wniesiona po uptywie prawie péltora roku od nadestania pisma z marca
2015 r., wobec czego organ mial podstawy do przyjecia, Zze problem w nim poruszony zostal szczegélowo
wyjasniony podczas rozmow telefonicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw o niesprawiedliwe traktowanie whascicieli dziatek Wéjt Gminy udzielita wyczerpujacej
odpowiedzi, iz wladciciele wszystkich dziatek kt6rych ogrodzenia kolidowaly z budows drogi lub wchodzily w pas
drogowy na ulicy Przytulnej zostali poinformowani o koniecznodci i zobligowani do przesunigcia ogrodzenia
w pasie drogowym.

W pasie drogowym znajdowato si¢ réwniez wspomniane przez skarzgca ogrodzenie dziatki nr 84/3 lecz nie
kolidowato ono z budowa drogi. Jednak z uwagi na fakt ze cze$¢ wybudowanego przez Gming chodnika znajduje
si¢ na dzialce Pani a sytuacja ta nie ma wplywu na projekt drogi, postanowiono ze zostanie dokonana
zamiana gruntéw, a geodezyjnie wznowiona granica doprowadzi do wyliczenia zajgtych powierzchni. Pierwszy
etap podziatu zakoficzyl si¢ postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. procedura nadal trwa, kiedy bedzie
zakoniczona grunty zostana zamienione z doplatg ze strony Pani

Skarzaca kwestionuje réwnicz zasadno$¢ wznowienia punktéw rozgraniczeniowych, poniewaz jej zdaniem
kosztem chodnika zostata zmniejszona droga gminna, Wjt wyjaénita, Ze projekt na wysokosci dziatki nr 84/3 nie
przewidywal budowy nowego chodnika tylko pozostawienie istnigjacego. Ponadto Gmina nie prowadzita
czynnosci rozgraniczenia nieruchomosci, a jedynie tylko wznowienia granic, w zwigzku z powyzszym Gmina nie
wydata decyzji rozgraniczajgcej wobec czego zadanie jej uniewaznienia jest niezasadne.

Oskarzenie 0 nic wykonane wejscie do posesji skarzace] jest bezzasadne poniewaz w my$l ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych art. 29 reguluje, Ze do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy wykonanie zjazdu,
w zwigzku z czym ustawodawca przewidziat budowe tylko i wylacznie Zjazdé6w bez dodatkowych wejéé, zapis ten
zostat zachowany do wszystkich posesji na tym 180 metrowym odcinku drogi ul. Przytulnej. W trakcie budowy
wystapita kolizja z kablem enetgetycznym i istniejace chodniki (w tym urzadzone wejscia do furtek) rozebrano i po
potozeniu kabla przywrocono teren do stanu poprzedniego, wykonawca nie wykonywal nowych wejéé do posesji
tylko odtwarzat istniejace, wobec czego zadanie skarzacej o wykonanie wejicia do furtki jest niezasadne.

W opinii Mecenas Malgorzaty Jurgiel dzialanie Wéjt Teresy Dera w zakresie powadzonej inwestycji bylo
prawidtowe, a merytoryczne wyjasnienia ztozone przez Wojt Gminy Dobra uznaje za zgodne z przepisami prawa.

Rada Gminy Dobra biorgc pod uwagg powyzsze, uznata skarge na dziatalnosé Wojta Gminy Dobra za bezzasadna.

Wskaza¢ nalezy takze, iz zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci -
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjs
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego. W zwigzku z powyzszym w przypadku kolejnej skargi
w przedmiotowym temacie Rada Gminy podtrzyma swoje stanowisko.
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