Dobra, dnia 10 wrze$nia 2026 r.

Najwyzsza lzba Kontroli

Zachodniopomorska Delegatura

w Szczecinie

ul. Jacka Odrowaza 1

71-420 Szczecin
SK.1710.1.2026.AR

ZASTRZEZENIA

DO WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO
DZS.410.25.2.2026, P/26/040
»Inwestycje drogowe w wybranych samorzadach”

Dziatajac na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, jako kierownik jednostki kontrolowanej, zglaszam umotywowane zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego Zachodniopomorskiej Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Szczecinie
z dnia 21 sierpnia 2026 r., znak DZS.410.25.2.2026, dotyczacego kontroli P/26/040 ,,Inwestycje
drogowe w wybranych samorzadach”.

Zastrzezenia nie kwestionuja tych ustalen, ktére wynikaja wprost z dokumentéw i jednoznacznych
norm prawnych lub postanowien umownych, w szczegdlnosci stwierdzonych uchybien w zakresie
terminowo$ci  przekazania danych do GDDKIA, brakdw publikacyjnych i raportowych
W postgpowaniach 0 udzielenie zamowien, braku aktualizacji zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w zakresie, w jakim obowiazek ten wynikat z umow i art. 452 ust. 9 Prawo zaméwien
publicznych (Pzp), ani formalnych brakéw w prowadzeniu dziennikéw budowy. Zastrzezenia dotycza
natomiast ocen i wnioskow, ktore — w ocenie Kontrolowanego — wykraczaja poza ustalony stan
faktyczny, nie wynikaja z przywotanych przepisow albo formutuja zbyt daleko idace wnioski co do
rzetelnos$ci, jawnosci i Sposobu sprawowania nadzoru poprzez:

1. uwzglednienie ponizszych zastrzezen w catosci lub w odpowiednich czeSciach;

2. dokonanie zmian w wystapieniu pokontrolnym zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen,
w szczeg6lnosci przez usunigcie albo ztagodzenie wskazanych ponizej ocen;

3. odpowiednie skorygowanie oceny ogolnej oraz ocen czastkowych i wnioskdw pokontrolnych
w zakresie, w jakim opieraja si¢ na zakwestionowanych ustaleniach.

1. Zastrzezenie do stwierdzenia, ze Urzad ,,niezasadnie uniewaznil” drugie postgpowanie
dotyczace budowy ul. Piaskowej.

Whiosek o zmiane: wykreslenie z oceny ogolnej na str. 3 oraz str. 46-47 sformutowania ,,Urzad
niezasadnie uniewaznil postgpowanie” i zastapienie g0 sformulowaniem: ,,Urzad skorzystal
z przewidzianej w art. 263 Pzp mozliwos$ci uniewaznienia postgpowania, przy czym motywy wyboru
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tego wariantu nie zostaly odrgbnie udokumentowane w aktach post¢gpowania”. Odpowiedniej korekty
wymaga takze ocena czastkowa dotyczaca realizacji inwestycji.

Art. 263 ustawy — Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy albo nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze ponownie zbada¢ i oceni¢ pozostate
oferty i wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza albo uniewazni¢ postgpowanie. Przepis pozostawia zatem
zamawiajacemu dwa rownorzedne rozwiazania ustawowe. Nie ustanawia obowiazku wyboru kolejnej
oferty.

Sam raport NIK w czgsci szczegdtowej prawidtowo wskazuje, ze Urzad ,,miatl mozliwos$¢” ponownego
badania i wyboru kolejnej oferty. Z tego ustalenia nie wynika jednak, ze wybor drugiego wariantu —
uniewaznienia post¢gpowania — byl niezgodny z prawem czy sam w sobie ,,niezasadny”. Ewentualny
moze by¢ zarzut braku udokumentowania motywow wyboru wariantu przewidzianego w art. 263 Pzp,
lecz nie zarzut bezprawnosci lub niezasadnosci samego skorzystania z ustawowo dopuszczonej
mozliwosci.

Fakt, ze w kolejnym postgpowaniu ten sam wykonawca zaoferowat wyzsza ceng, stanowi okolicznos¢
istotna z perspektywy oceny gospodarnosci ex post, ale nie moze prowadzi¢ do retroaktywnego
uznania, ze decyzja mieszczaca si¢ wprost w dyspozycji art. 263 Pzp byta z tego tylko powodu
»hiezasadna”.

Co istotne, analiza wartosci ofert ztozonych w poszczegoélnych postegpowaniach nie potwierdza tezy
0 powstaniu szkody ani o0 niegospodarnym wydatkowaniu $rodkow. Druga oferta ztozona
W uniewaznionym postepowaniu (drugie postgpowanie) opiewata na kwote 14 499 869,40 zt, podczas
gdy w trzecim postgpowaniu najnizsza oferta wyniosta 13 438 892,50 zi. Oznacza to, ze oferta
najkorzystniejsza cenowo uzyskana w kolejnym postgpowaniu (trzecie postgpowanie) byta nizsza
o0 ponad 1 min zt od drugiej oferty ztozonej W postgpowaniu uniewaznionym. Powyzsze dane przecza
zatem tezie, jakoby dziatania Zamawiajacego prowadzily do niegospodarnego wydatkowania srodkow
publicznych. Przeciwnie, poréwnanie rzeczywistych wartosci ofert wskazuje, ze w kolejnym
postgpowaniu uzyskano ceng¢ korzystniejsza niz cena drugiej oferty dostgpnej W postgpowaniu
uniewaznionym. W konsekwencji zarzut niegospodarno$ci nalezy uzna¢ za nieznajdujacy oparcia
w rzeczywistym przebiegu postgpowan ani w ich skutkach finansowych.

2. Zastrzezenie do kategorycznej oceny, ze Urzad uznal ,nieprawdziwe referencje”
i powinien byl wykluczyé wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Whiosek 0 zmiang¢: wykreslenie z oceny ogolnej str. 3-4 oraz oceny czastkowej kategorycznych
sformutowan, zgodnie z ktérymi Urzad — pomimo powzigcia informacji o nieprawdziwosci referencji
— uznal je, a nastgpnie bezpodstawnie zaniechat wykluczenia wykonawcy. W ich miejsce nalezy
wskaza¢, ze w toku badania oferty wystapily rozbiezne informacje co do dokumentow
potwierdzajacych do$wiadczenie wykonawcy, ktére Zamawiajacy poddat dodatkowej weryfikacji, zas
na dzien wyboru oferty nie dysponowat jednoznacznym i bezspornym dowodem, ze roboty wskazane
przez wykonawce nie zostaly wykonane. Nalezy rowniez usunaé okre$lenie ,,po$wiadczajace
nieprawdg referencje”, o ile NIK nie wykaze, po ocenie catego materiatu dowodowego, ze dokumenty
te potwierdzaty zdarzenie, ktére w rzeczywistosci nie miato miejsca, a nie jedynie, ze osoba
podpisujaca referencj¢ nie posiadata umocowania do jej wystawienia.
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Ocena zawarta w wystapieniu nie odzwierciedla pelnego przebiegu weryfikacji dokonanej przez Gming
w kwietniu i maju 2022 r. Z raportu wynika, ze referencje wystawione przez Kierownika Oddziatu
Mora Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie nie zostaty potwierdzone przez Prezesa spotki w wiadomosci e-
mail z dnia 19 kwietnia 2022 r. Okolicznos¢ ,,niepotwierdzenia” referencji nie byla jednak
rownoznaczna z jednoznacznym ustaleniem, ze wskazane w nich roboty nie zostaty wykonane. Z tego
wzgledu Gmina nie poprzestata na tej informacji i podjgta dalsze czynnos$ci wyjasniajace.

W szczegodlnosci w dniu 22 kwietnia 2022 r. Gmina Dobra skierowata do podmiotu, na rzecz ktorego
wedlug przedtozonej dokumentacji mialy by¢ wykonywane roboty, formalne pismo znak
WKI.ZP.271.07.2022.LT, zmierzajace do zweryfikowania referencji i okolicznosci wykonania robot.
Na pismo to Gmina nie otrzymata odpowiedzi. Brak odpowiedzi na formalne wystapienie
Zamawiajacego ma istotne znaczenie dla rekonstrukcji stanu wiedzy istniejacego przed wyborem
oferty: Gmina nie uzyskata w tym trybie ani jednoznacznego potwierdzenia, ani jednoznacznego
zaprzeczenia wykonaniu robot. Nie mozna zatem przyjmowac, ze juz w tym momencie Zamawiajacy
dysponowat rozstrzygajacym dowodem nieprawdziwos$ci informacji wykonawcy.

Nastepnie Zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych przedtozonych
dokumentéw. W odpowiedzi z dnia 9 maja 2022 r. MDB Sp. z 0.0. szczegétowo wyjasnita, ze w okresie
od listopada 2017 r. do sierpnia 2018 r. wykonywata na zlecenie Mora Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu — Oddziat w Szczecinie roboty w ramach zadania dotyczacego zaplecza magazynowego
wraz z halami i placem sktadowym, a rozbiezno$¢ w 0znaczeniu podmiotu zlecajacego miata wynikac
z pominigcia W wykazie pelnej nazwy podmiotu i przepisania oznaczenia z papieru firmowego, na
ktorym wystawiono referencje. Wykonawca nie ograniczyt si¢ przy tym do wiasnego o$wiadczenia,
lecz przedtozyt dokumenty zrodtowe majace potwierdzac rzeczywiste wykonanie robot.

Do wyjasnien zataczono m.in. protokoty technicznego odbioru rob6t czgsciowych z dnia 31 stycznia
2018 r. i 31 lipca 2018 r. Dokumenty te wskazuja jako Zamawiajacego ,,Mora Polska Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu Oddziat Szczecin”, jako wykonawce — MDB Sp. z 0.0., opisuja zadanie
realizowane dla zaplecza magazynowego centrali hurtowni Mora Polska i sa opatrzone podpisami oraz
pieczgciami stron. W protokotach potwierdzono czgsciowe wykonanie i odbior robdt bez uwag.
Dokumenty te stanowily dla Zamawiajacego obiektywna przestanke do przyjecia, ze wykonawca
faktycznie realizowal roboty na rzecz podmiotu wskazanego w dokumentacji, niezaleznie od
pbézniejszego stanowiska Prezesa spoiki.

Dodatkowo wykonawca przedtozyt dokumentacje dotyczaca zadania ,,Przebudowa ulicy Owocowej
w Pyrzycach wraz z niezbgdna infrastruktura towarzyszaca”, w tym koncowy bezusterkowy protokot
odbioru robdt z dnia 29 grudnia 2021 r., umowe i aneksy oraz specyfikacje techniczne. Protokot
koncowy potwierdza wykonanie zadania przez MDB Sp. z 0.0. zgodnie z umowa i zasadami sztuki
budowlanej, dobra jakos¢ robot oraz odbior bez zastrzezen. Materiaty te zostaty przedstawione przez
wykonawce jako dodatkowe potwierdzenie posiadanego doswiadczenia w robotach o charakterze
odpowiadajacym warunkowi udzialu w postepowaniu. Nie przesadzajac w tym miejscu, czy kazdy
z tych dokumentdw samodzielnie spetniat warunek udziatu w postgpowaniu W pelnym zakresie, ich
przedtozenie miato zasadnicze znaczenie dla oceny dobrej wiary Zamawiajacego i dla ustalenia, czy
istniata podstawa do uznania, ze wykonawca swiadomie lub wskutek razacego niedbalstwa
wprowadzal Gming w blad.
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W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. Przepis ten
przewiduje, ze dowodami okreslajacymi, czy roboty budowlane zostalty wykonane nalezycie, sa nie
tylko referencje, lecz réwniez inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty
zostaty wykonane. Protokoty odbioru podpisane i opatrzone pieczgcia Mora Polska Oddziat Szczecin
nie mogty zatem zosta¢ pominigte przy ocenie materiatu dowodowego tylko dlatego, ze p6zniej Prezes
spotki zakwestionowat upowaznienie Kierownika Oddziatu do wystawienia samej referencji.

NIK w toku kontroli uzyskata od Prezesa spotki dalej idaca informacjg, zgodnie z ktoéra wykonawca
nie realizowat zadnych prac na rzecz spotki, a Kierownik Oddziatu nie byt upowazniony do
wystawiania referencji. Ustalenie to pozostaje jednak w oczywistej kolizji z przedstawionymi Gminie
w 2022 r. protokotami odbioru, w ktdrych jako Zamawiajacy figuruje Mora Polska Sp. z 0.0. Oddziat
Szczecin. Sam brak umocowania osoby do wystawienia referencji nie dowodzi jeszcze, ze roboty
opisane w referencji nie zostaly wykonane. Przed sformulowaniem Kkategorycznej tezy
0 ,,poswiadczajacych nieprawdg referencjach” nalezato zatem wyjasni¢ te sprzecznos¢, w tym odnies¢
si¢ do autentycznosci i znaczenia prawnego protokotéw odbioru oraz do faktu, ze oddziat spotki nie
stanowi odrebnej od spotki 0soby prawnej.

Ocena prawidtowosci dziatan Zamawiajacego musi by¢ dokonywana wedtug stanu wiedzy istniejacego
w dacie badania i wyboru oferty. Niedopuszczalne jest przypisanie Zamawiajacemu w 2022 r. wiedzy
wynikajacej z jednoznacznego oswiadczenia uzyskanego przez NIK dopiero w toku kontroli w 2026 r.
W dacie podejmowania decyzji Gmina dysponowata materiatem niejednoznacznym: z jednej strony
wiadomoscia Prezesa, ktory nie potwierdzit referencji, z drugiej — brakiem odpowiedzi na formalne
pismo z dnia 22 kwietnia 2022 r. oraz wyjasnieniami wykonawcy popartymi podpisanymi protokotami
odbioru robd6t i dodatkowymi dokumentami dotyczacymi do§wiadczenia. W takich realiach nie mozna
utozsamia¢ dalszego badania dokumentéw i ostatecznej ich oceny z ,,uznaniem nieprawdziwych
referencji”.

Ponadto zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga ustalenia wszystkich przestanek wskazanych
w tym przepisie, w tym wykazania, ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego W btad oraz ze informacja mogta mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane w postgpowaniu. Samo istnienie rozbieznosci co do wystawcy referencji lub
zakresu umocowania osoby, ktdra ja podpisata, nie jest wystarczajace do automatycznego przypisania
wykonawcy dziatania umys$lnego albo razacego niedbalstwa, zwtaszcza gdy wykonawca na wezwanie
przedktada dokumenty zrodtowe potwierdzajace wykonanie robot.

Niezaleznie 0od powyzszego, zgodnie z art. 109 ust. 2 Pzp fakultatywne podstawy wykluczenia, w tym
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, moga by¢ stosowane, jezeli zostaty przewidziane przez Zamawiajacego W
ogloszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Wystapienie pokontrolne, formutujac zarzut
niewykluczenia wykonawcy na tej podstawie, powinno zatem jednoznacznie wskazac, czy i w jakim
postanowieniu dokumentoéw badanego postepowania przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zostata
zastrzezona. Bez dokonania takiego ustalenia nie jest mozliwe kategoryczne stwierdzenie, ze oferta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja zmiang kwalifikacji przyjetej przez NIK. Materiat dowodowy
pozwala co najwyzej na wskazanie, ze W postgpowaniu wystapity istotne watpliwosci dotyczace
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dokumentdéw potwierdzajacych doswiadczenie wykonawcy i ze sposob udokumentowania ich
rozstrzygnigcia mogt by¢ petniejszy. Nie daje natomiast podstaw do kategorycznej tezy, ze Gmina
posiadata przed wyborem oferty jednoznaczna wiedzg 0 nieprawdziwosci referencji, swiadomie ja
zignorowata i pomimo spetnienia przestanek ustawowych zaniechata obowiazkowego wykluczenia
wykonawcy.

Dowody, na ktére Gmina powotuje si¢ w ramach niniejszego zastrzezenia: pismo Gminy Dobra z dnia
22 kwietnia 2022 r., znak WKI.ZP.271.07.2022.LT, pozostawione bez odpowiedzi; wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien z dnia 4 maja 2022 r.; wyjasnienia MDB Sp. z 0.0. z dnia 9 maja
2022 r.; protokot technicznego odbioru robot — czgsciowy nr 2 z dnia 31 stycznia 2018 r.; protokot
technicznego odbioru robot — czgsciowy nr 8 z dnia 31 lipca 2018 r.; koncowy bezusterkowy protokot
odbioru rob6t dotyczacy ul. Owocowej w Pyrzycach z dnia 29 grudnia 2021 r.; aneksy do umowy na
realizacje ul. Owocowej oraz Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych, byty przekazane kontrolerom NIK.

3. Zastrzezenie do kwalifikacji stwierdzonych uchybien jako $wiadczacych 0 mozliwosci
wystapienia ,,mechanizmow korupcjogennych”, w szczegoélnosci ,,braku jawnosci
postgpowania”.

Whniosek 0 zmiang: wykreslenie sformutowan 0 ,mozliwosci wystapienia mechanizméw
korupcjogennych”, w tym o ,,dowolnosci postgpowania” i ,,oraku jawnosci postgpowania”, z oceny
ogoblnej oraz z cze$ci dotyczacych referencji, nadzoru, dziennikéw budowy i oceny czastkowej
realizacji inwestycji. Ewentualnie — zastapienie ich neutralnym stwierdzeniem 0 niepelnym
udokumentowaniu czgsci decyzji i potrzebie zwigkszenia sprawdzalno$ci procesu.

Ocena ta ma szczegolnie doniosty charakter reputacyjny i powinna pozostawa¢ W bezposrednim,
precyzyjnie wykazanym zwiazku z ustalonym stanem faktycznym. Tymczasem wystapienie nie
wskazuje jakiejkolwiek korzysci majatkowej lub osobistej, powiazan pomigdzy pracownikami Gminy
a wykonawcami, ingerencji w kryteria oceny ofert, ograniczania konkurencji, nieuprawnionego
ujawniania informacji czy ukrywania dokumentacji postgpowania.

NIK sama definiuje ,,brak jawnosci” jako sytuacje, W ktorej instytucja publiczna uniemozliwia albo
utrudnia dostep do informacji o swojej dziatalno$ci. Jednoczesnie raport stwierdza, ze analizowane
postepowania zostaly przeprowadzone w trybie Pzp, ogloszenia opublikowano w Biuletynie Zamowien
Publicznych, SWZ spetialy wymogi ustawy, w kazdym postepowaniu sporzadzono protokor
i wybrano oferte. Stwierdzone braki ogloszen o wykonaniu umow dotyczyty etapu po zakonczeniu
realizacji i zostaty zakwalifikowane jako uchybienia publikacyjne; nie dowodza one utajnienia procesu
wyboru wykonawcy jak réwniez nie wykazuja utrudnienia komukolwiek dostgpu do informacji.

Rowniez braki w dziennikach budowy oraz w dokumentowaniu decyzji kontraktowych nie sa same
przez si¢ dowodem ,.braku jawnosci postgpowania”. Moga uzasadnia¢ oceng O niewystarczajacej
sprawdzalnosci dokumentacji, ale przypisanie im charakteru mechanizmu sprzyjajacego korupcji
wymaga wykazania dodatkowego, konkretnie zidentyfikowanego zwiazku z ryzykiem korupcyjnym.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o NIK postgpowanie kontrolne ma prowadzi¢ do ustalenia stanu
faktycznego, jego rzetelnego udokumentowania i dokonania oceny wedtug ustawowych kryteriow.
Przy tak powaznej kwalifikacji jak stwierdzenie ,,mechanizmu sprzyjajacego korupcji” uzasadnienie
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powinno wykazywa¢ wigcej niz formalne braki i brak odrgbnych uzasadnien decyzji. W obecnym
brzmieniu ocena jest nieproporcjonalna do opisanych ustalen.

4. Zastrzezenie do stwierdzenia w ocenie 0golnej, ze wnioski spolecznosci lokalnej dotyczace
budowy i remontow drog nie byly rozpatrywane w trybie Dziatu V111 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Whiosek 0 zmiang: Stwierdzenie to pojawia si¢ w ocenie 0golnej, lecz nie zostato rozwinigte w czgsci
opisujacej stan faktyczny i stwierdzone nieprawidtowosci. Wystapienie nie identyfikuje konkretnych
pism mieszkancow, ktore nalezato zakwalifikowac jako wnioski w rozumieniu art. 241 Kpa, ani nie
wskazuje, na czym polegato naruszenie art. 242—-245 Kpa w odniesieniu do poszczegdlnych spraw.

Z materiatu opisanego w raporcie wynika natomiast, ze zgloszenia mieszkancow, radnych i sotectw
dotyczace budowy i remontoéw drdg byty przyjmowane rowniez w ramach procedury opracowywania
projektu budzetu i Wieloletniej Prognozy Finansowej, uregulowanej zarzadzeniem Wojta. Taki
material planistyczny nie moze by¢ automatycznie utozsamiany z wnioskiem w rozumieniu art. 241
Kpa bez analizy tresci konkretnego pisma.

Art. 241 Kpa okresla szeroko mozliwy przedmiot wniosku, jednak o kwalifikacji danego wystapienia
decyduje jego rzeczywista tres¢ i cel. Brak wskazania konkretnych przypadkéw uniemozliwia
zweryfikowanie prawidtowosci wniosku NIK i nie spelnia wymogu rzetelnego udokumentowania
ustalenia, ktore nastepnie zostato wykorzystane w ocenie ogolne;j.

5. Zastrzezenie do generalnej oceny calego systemu planowania i wyboru inwestycji
drogowych jako ,,nierzetelnego”.

Whiosek 0 zmiang: zmiang oceny ogolnej i oceny czastkowej w ten sposob, aby stwierdzaty
konkretnie: brak formalnego planu rozwoju sieci drogowej wymaganego art. 35 ustawy o drogach
publicznych oraz brak jednolitego, pisemnego zestawu kryteriow wyboru inwestycji, bez rozciagania
tej oceny na stwierdzenie, ze caly system planowania i wyboru inwestycji byt nierzetelny.

Kontrolowany nie kwestionuje, ze w badanym okresie nie sporzadzono odrgbnego planu rozwoju sieci
drogowej w rozumieniu art. 35 ustawy o drogach publicznych. Nie kwestionuje rowniez potrzeby
wigkszej formalizacji i sprawdzalnosci kryteriow wyboru zadan.

Jednoczes$nie raport sam ustala, ze decyzje inwestycyjne byty podejmowane z uwzglednieniem Szeregu
merytorycznych przestanek: stanu technicznego drdég, potrzeb mieszkancow, rozwoju zabudowy,
znaczenia drogi dla uktadu komunikacyjnego, potrzeb odwodnienia i infrastruktury podziemnej,
gotowosci dokumentacyjnej, mozliwosci pozyskania dofinansowania, srodkéw budzetowych i WPF.
Wskazuje rowniez, ze w latach 2019-2025 Gmina realizowata 32 inwestycje drogowe 0 tacznej
warto$ci ponad 137 min zt oraz skutecznie pozyskiwata finansowanie zewngtrzne.

Brak sformalizowanego systemu punktowego lub wag — ktérych przepisy nie nakazuja gminom
stosowa¢ — nie oznacza automatycznie braku merytorycznych podstaw podejmowanych decyzji.
Zasadne jest wigc oddzielenie naruszenia konkretnego obowiazku ustawowego z art. 35 od szerszej,
uogolniajacej oceny catego systemu jako nierzetelnego.

NIK kontroluje samorzad terytorialny pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Ocena
rzetelno$ci moze obejmowac sposob dokumentowania i organizacji procesu, ale powinna uwzglednia¢
réwniez rzeczywiscie funkcjonujace mechanizmy planistyczne opisane w samym wystapieniu.
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6. Zastrzezenie do zakwalifikowania braku specjalistycznych szkolen i braku uprawnien
budowlanych u wigkszosci pracownikow WKI jako samodzielnej nieprawidlowosci.

Whiosek o zmiane: przeniesienie tej kwestii z kategorii ,,Stwierdzone nieprawidtowosci” do kategorii
uwag lub zalecen organizacyjnych oraz odpowiednie ztagodzenie wniosku nr 1 przez wskazanie na
potrzebe zapewnienia adekwatnego rozwoju kompetencji pracownikéw stosownie do zakresu ich
zadan.

Wystapienie nie wskazuje przepisu prawa, ktory naktadatby na wszystkich pracownikow zajmujacych
si¢ przygotowaniem, rozliczaniem lub organizacja inwestycji drogowych obowiazek posiadania
uprawnien budowlanych albo odbycia okreslonych szkolen branzowych. Czynno$ci wymagajace
ustawowych kwalifikacji byly wykonywane przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia lub przez
podmioty zewngtrzne.

Przywotane standardy kontroli zarzadczej Ministra Finansow formutuja ogdlny wymaog zapewnienia
wiedzy, umiej¢tnosci i do§wiadczenia adekwatnych do powierzonych zadan oraz rozwoju kompetencji.
Z samego faktu braku udziatu w formalnym szkoleniu nie wynika jeszcze, ze pracownik nie posiadat
kompetencji wystarczajacych do wykonywania powierzonych czynnosci.

Rowniez art. 24 ust. 2 pkt 7 ustawy o pracownikach samorzadowych ustanawia obowiazek statego
podnoszenia umiejgtnosei i kwalifikacji po stronie pracownika, lecz nie utozsamia tego obowiazku
wylacznie z udzialem w zorganizowanych szkoleniach. Wystapienie nie wskazuje zwiazku
przyczynowego pomigdzy brakiem konkretnego szkolenia a konkretna nieprawidtowa decyzja lub
szkoda.

Rekomendacja dalszego rozwijania kompetencji jest zasadna i moze by¢ wykonana, jednak
kwalifikowanie samego braku formalnych szkolen jako nieprawidtowosci jest zbyt daleko idace.

7. Zastrzezenie do oceny, ze umowy na wykonanie dokumentacji projektowej ,,nie
zabezpieczaly w pelnym zakresie interesow Gminy” i ze brak powtorzenia w umowie
obowiazkow ustawowych stanowil dzialanie nierzetelne.

Whiosek 0 zmiang: zmiang oceny poprzez wskazanie, ze umowy mogly zosta¢ sformutowane bardziej
szczegOtowo, bez kwalifikowania braku powtérzenia obowiazujacych przepiséw i fakultatywnego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jako samodzielnej nieprawidtowosci $wiadczacej
0 nierzetelnym zabezpieczeniu interesow Gminy.

Raport sam wskazuje, ze analizowane umowy zawieraly szereg mechanizmow zabezpieczajacych
interes Gminy, w tym obowiazek nadzoru autorskiego, przeniesienie autorskich praw majatkowych,
odpowiedzialno$¢ za wady projektu i szkody, kary umowne, gwarancj¢ oraz odwotania do przepisow
dotyczacych dokumentacji projektowej i kosztorysowania.

Obowiazek sporzadzenia projektu zgodnie z Prawem budowlanym, przepisami techniczno-
budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej istnieje z mocy prawa niezaleznie od literalnego
powtOrzenia go w umowie. Podobnie wymog wykonywania okreslonych czynno$ci przez osoby
posiadajace wymagane prawem uprawnienia wynika z przepisow powszechnie obowiazujacych.

Rowniez zadanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie stanowi bezwzglgdnego
obowiazku zamawiajacego W kazdej umowie 0 wykonanie dokumentacji projektowej. Trafna moze by¢
rekomendacja bardziej precyzyjnego formulowania przysztych umow, ale nie oznacza to, ze
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dotychczasowe umowy nie zabezpieczaly interesow Gminy w stopniu pozwalajacym na dochodzenie
odpowiedzialno$ci wykonawcy.

Zasadne jest zatem rozroznienie miedzy postulatem poprawy jako$ci kontraktowania a stwierdzeniem
nierzetelnos$ci.

8. Zastrzezenie do utozsamienia brakdéw w dziennikach budowy z brakiem faktycznego
nadzoru oraz z naruszeniem art. 25 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego.

Whiosek o0 zmiang: pozostawienie ustalen dotyczacych formalnych brakéw w dziennikach budowy,
lecz zmiang wnioskow dotyczacych skutkow tych brakdw: zamiast stwierdzenia, ze nie zapewniono
prawidlowego nadzoru i ze doszto do naruszenia art. 25 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego z powodu samego
sposobu dokumentowania, wskazanie, ze dokumentacja w dziennikach nie pozwalata na petna
weryfikacje wszystkich czynnosci wytacznie na podstawie tych dziennikdw.

Gmina nie kwestionuje wskazanych przez NIK formalnych nieprawidtowosci w dziennikach: brakéw
dat, podpiséw, danych uczestnikow procesu, zachowania chronologii czy prawidtowego nanoszenia
poprawek. Kwestionowany jest natomiast wniosek, ze braki dokumentacyjne dowodza, iz wymagane
czynnosci nadzorcze nie zostaty faktycznie wykonane.

Raport przytacza wyjasnienia, zgodnie z ktoérymi roboty zanikajace i ulegajace zakryciu byly
kontrolowane przez inspektorow nadzoru, a wykonanie czynnos$ci potwierdzata takze dokumentacja
odbiorowa, fotograficzna, wyniki badan i pomiardéw, protokoty prob szczelnosci, dokumentacja
geodezyjna, rozliczeniowa i protokoty rad budowy.

Art. 25 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego okresla materialne obowiazki inspektora nadzoru: sprawdzanie
i odbior robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, uczestnictwo w probach i odbiorach
technicznych oraz potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t. Z samego braku petnego wpisu
w dzienniku nie wynika automatycznie, ze czynno$¢ nie zostata przeprowadzona. Jezeli Specyfikacja
Techniczna wymagata dokonania okreslonego wpisu, brak wpisu jest naruszeniem wymogu
dokumentacyjnego, ale nie powinien bez dodatkowego dowodu by¢ utozsamiany z niewykonaniem
materialnego obowiazku z art. 25 Prawa budowlanego.

Takie rozroznienie jest tym bardziej uzasadnione, ze ogledziny NIK dwdch zakonczonych inwestycji
nie wykazaly uszkodzen mogacych wskazywaé na niewtasciwe wykonanie przedmiotu umowy.
Rowniez dodatkowe inwestycje, ktdre byty przedmiotem kontroli nie wykazaty wad lub niewtasciwe
wykonanie. Nie usuwa to uchybien dokumentacyjnych, ale przemawia przeciwko generalnemu
whnioskowi o braku nadzoru nad jakoscia robot, ktdra w ocenie kontrolowanego byta wykonywana
poprawnie.

9. Zastrzezenie do przypisywania obecnej Wojt Gminy Dobra odpowiedzialnosci za ,,caly
proces” realizacji inwestycji i decyzje podjete przed objeciem przez nig funkcji.

Whiosek 0 zmiang: zmiang sformutowan personalnych w ocenie czastkowej — W szczegdlnosci zdania
»WOjt nierzetelnie sprawowat nadzor nad catym procesem realizacji trzech analizowanych inwestycji”
—na sformutowania odnoszace si¢ do Urzedu lub Gminy w okresie objgtym kontrola, z jednoznacznym
rozroznieniem okresOw odpowiedzialno$ci kolejnych 0sob petniacych funkcje Wojta.

Na s. 2 wystapienia NIK sama ustala, ze Magdalena Zagrodzka petni funkcje Wojta Gminy Dobra od
7 maja 2024 r., natomiast od 22 listopada 2018 r. do 7 maja 2024 r. funkcje Wojta petnita Teresa Dera.

Strona 8



Najistotniejsze decyzje zwiazane z drugim postgpowaniem na ul. Piaskowa — badanie referencji, wybor
oferty, decyzja 0 uniewaznieniu po odmowie podpisania umowy, przeprowadzenie kolejnego
postgpowania Oraz zawarcie umowy w sierpniu 2022 r. — zostaty podjete przed objeciem funkcji przez
obecng Wojt.

Kontrola moze oczywiscie obejmowaé dziatalno$¢ jednostki w okresie poprzedzajacym zmiang
kierownika, lecz sformutowania przypisujace osobowo ,,Wojtowi” nierzetelne sprawowanie nadzoru
nad ,,catym procesem” moga zosta¢ odczytane jako przypisanie odpowiedzialnosci obecnemu
kierownikowi jednostki takze za decyzje, na ktore nie miat wptywu. Dla rzetelnosci i jednoznaczno$ci
wystapienia konieczne jest wskazanie, ktore ustalenia dotycza poprzedniego kierownictwa, a ktore
obecnej Wojt.

10. Zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 5 w zakresie bezwarunkowego ,,naliczenia
i dochodzenia od wykonawcéw kar umownych i innych reszczen wskazanych w
wystapieniu”.

Whniosek 0 zmiang: zmiang wniosku nr 5 na: ,,Dokonanie analizy prawnej i faktycznej przestanek
naliczenia oraz dochodzenia kar umownych i innych roszczen wskazanych w wystapieniu,
a w przypadkach, w ktorych roszczenia sa zasadne, wymagalne i mozliwe do skutecznego dochodzenia
— podjecie odpowiednich dziatan”.

Obowiazek ochrony interesu majatkowego Gminy nie oznacza automatycznego obowiazku naliczenia
i dochodzenia kazdego roszczenia, ktore potencjalnie wynika z tresci umowy. Przed podjeciem dziatan
konieczne jest ustalenie przestanek odpowiedzialnosci, charakteru uchybienia, daty wymagalnosci,
ewentualnego przedawnienia, tresci dokonanych odbiordéw i potracen, zwiazku z innymi roszczeniami
oraz ekonomicznej zasadnosci prowadzenia sporu.

Wystapienie obejmuje uchybienia o réznym cigzarze — od brakdw czysto dokumentacyjnych po
opdznienia i niewykonanie obowiazkéw — dlatego jednolite polecenie ,naliczenia i dochodzenia”
roszczen jest zbyt kategoryczne. Prawidtowym whnioskiem pokontrolnym powinno by¢ zobowiazanie
Gminy do dokonania analizy kazdego przypadku i dochodzenia roszczen tam, gdzie istnieje ku temu
podstawa prawna i faktyczna.

Takie brzmienie nie ostabia ochrony interesu publicznego, lecz zapewnia zgodnos$¢ dziatania organu
z zasada legalnosci i gospodarnosci.

Zakres ustalen, ktérych Gmina nie obejmuje zastrzezeniami

Dla uniknigcia watpliwosci Gmina wskazuje, ze niniejsze zastrzezenia nie zmierzaja do zanegowania
wszystkich ustalen kontroli. Gmina przyjmuje do wiadomosci i wdraza dziatania haprawcze w zakresie
niekwestionowanych uchybien, w szczegoélnosci dotyczacych: formalnego planu rozwoju sieci
drogowej, terminowosci sprawozdawczosci, obowiazkoéw publikacyjnych i raportowych wynikajacych
z Pzp, egzekwowania aktualnosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umow, petnej zgodnos$ci
dokumentacji odbiorowej z wymaganiami uméw i Specyfikacji Technicznych, a takze poprawy
sposobu prowadzenia i biezacej kontroli dziennikow budowy.
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Podsumowanie

Wystapienie pokontrolne zawiera pewna ilos¢ trafnych ustalen formalnych, jednak w kilku kluczowych
obszarach przechodzi od stwierdzenia uchybienia dokumentacyjnego lub organizacyjnego do znacznie
dalej idacej oceny 0 nierzetelnosci calego Systemu, niezasadnosci decyzji podjetej na podstawie
wyraznego upowaznienia ustawowego, braku jawno$ci C€zy wystgpowaniu mechanizméw
korupcjogennych.

W ocenie Gminy takie wnioski nie znajduja dostatecznego oparcia w opisanym stanie faktycznym.
Szczegolnej korekty wymagaja oceny odnoszace si¢ do art. 263 Pzp, referencji wykonawcy, przebiegu
ich weryfikacji w kwietniu i maju 2022 r. oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, Dziatu VIII Kpa, kwalifikacji
»mechanizméw korupcjogennych”, utozsamiania brakow w dziennikach z brakiem faktycznego
nadzoru oraz osobistego przypisywania obecnej Wojt odpowiedzialnosci za zdarzenia z okresu przed
7 maja 2024 r.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ 0 uwzglednienie zastrzezen i dokonanie odpowiednich zmian
w wystapieniu pokontrolnym.

Magdalena Zagrodzka
Wojt Gminy Dobra

Podstawy prawne przywotane w zastrzezeniach

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli — w szczegdlnos$ci art. 5 ust. 2, art.
28 ust. 1 oraz art. 54-61b;

ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych — w szczegdlnosci art. 109 ust.
1 pkt 8 i ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 263 oraz art. 452 ust. 9;

rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy — w szczegolnosci 8 9 ust. 1 pkt 1;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego — w szczegdlnosci

art. 241-245;

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — w szczegodlnosci art. 25 pkt 3 i 4;

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — w szczegdlnosci art. 20 i art. 35;

ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych — w szczegdlnosci art. 24 ust.

2 pkt 7;

Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finansdw publicznych.
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