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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Urzad Gminy Dobra', ul. Szczeciriska 16a, 72-003 Dobra.

Kierownik jednostki kontrolowanej

Magdalena Zagrodzka, Wéjt Gminy Dobra od 7 maja 2024 r.2
W okresie objetym kontrolg od 22 listopada 2018 r. do 7 maja 2024 r. funkcje Wéjta Gminy Dobra
petnita Teresa Dera.

Zakres przedmiotowy kontroli

1. Planowanie i przygotowanie inwestycji drogowych.
2. Realizacja inwestycji drogowych.
3. Utrzymanie drég w okresie rekojmi i gwarancji okreslonej w umowie o wykonanie inwestycji.

Okres objety kontrola

Lata 2019-2026 (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych3, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK).

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli“.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Zachodniopomorska Delegatura w Szczecinie

Kontrolerzy

1. Radostaw Kropiowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr DZS/21/2026 z 20
stycznia 2026 r. i nr DZS/63/2026 z 6 maja 2026 r.

2. Maria Kowalewska, starszy inspektor kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr DZS/20/2026 z 20 stycznia 2026 r. i nr DZS/57/2026 z 28 kwietnia
2026rr.

3. Pawet Dopieralski, starszy inspektor kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr DZS/36/2026 z 26 stycznia 2026 r. i nr DZS/58/2026 z 28 kwietnia
2026 .

(akta kontroli str. 1-12, 13-19)

' Dalej: Urzad Gminy lub Urzad.

2 Dalej: Wéjt Gminy.

3 Czynnosci kontrolne w jednostce zakonczyly sie 30 czerwca 2026 r.
4 Dz. U.z2022r. poz. 623 ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdblna

W trzech realizowanych przez Urzad inwestycjach drogowych poddanych szczeg6towej analizie
i badaniu, tj.: budowie ul. Malinowej w Wotczkowie® (zakoriczonej w maju 2025 r.), budowie ul.
Piaskowej w Wotczkowie” (zakonczonej w sierpniu 2025 r.) i budowie drég w Bezrzeczu - osiedle
za Stokrotka?® (w trakcie trwania), nie stwierdzono uszkodzen moggcych wskazywaé na
niewtasciwe wykonanie przedmiotu umowy.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia, jako nierzetelny system planowania i wyboru inwestycji
drogowych do realizacji. Nie zostaty okreslone i upublicznione udokumentowane kryteria ich
wyboru; nie opracowano, wbrew art. 35 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?,
planéw rozwoju sieci drogowej; wnioski spotecznosci lokalnej w zakresie budowy i remontow
drdég, nie byly rozpatrywane w trybie okreslonym w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’®.

Postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych na wykonanie powyzszych zadan zostaty
przeprowadzone w trybie okreslonym w ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych'. Jednak w drugim postepowaniu dot. ul. Piaskowej Urzad uznat nieprawdziwe
referencje przedtozone przez Wykonawce, warunkujgce udzielenie zamowienia. W zwigzku

z odmowag podpisania przez niego umowy, Urzad niezasadnie uniewaznit postepowanie, aby

w wyniku kolejnego, udzieli¢ temu samemu Wykonawcy zamoéwienia za wyzszg kwote
wynagrodzenia. W toku realizacji prac Wykonawca, mimo wydtuzenia terminu wykonania umowy
nie przedtozyt zaktualizowanego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy'2. Urzad nie
zmienit jego formy na zabezpieczenie w pienigdzu.

W Urzedzie nie sprawowano prawidtowego nadzoru w zakresie prowadzenia dziennikéw budowy.
W Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Obioru Rob6t Budowalnych'3, bedacych elementem
umoéw na wykonanie robét budowlanych, okreslono bardzo szeroki zakres informacji, jakie miaty
by¢ w nich ujmowane. Wymogi te nie byly przestrzegane przez zadnego z wykonawcow,
Inspektorzy nadzoru inwestorskiego, ktoérzy na podstawie zawartych uméw, mieli obowigzek
kontroli prawidtowosci prowadzenia dziennika budowy, nie podnosili braku w dziennikach
informacji o okolicznosciach majacych znaczenie dla wtasciwego procesu budowlanego. Powyzsze
zaniechania skutkowaty ograniczong sprawdzalnoscig udzielanych w toku kontroli wyjasnien, w
tym w zakresie zasadnosci wielokrotnych przedtuzen terminéw wykonania rob6t budowlanych i
wzrostu wynagrodzen wykonawcéw.

> Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badZ negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.

6 Nazwa zadania: Wofczkowo budowa ul. Malinowej wraz z infrastrukturg; dalej: ul. Malinowa, inwestycja lub zadanie.

7 Nazwa zadania: Wofczkowo budowa ul. Piaskowej wraz z infrastrukturq oraz przebudowgq istniejqgcego rowu melioracyjnego;
dalej: ul. Piaskowa, inwestycja lub zadanie.

8 Nazwa zadania: Budowa drég w Bezrzeczu (osiedle za Stokrotkq); dalej: osiedle za Stokrotka, inwestycja lub zadanie.

9Dz. U.z2025r. poz. 889; dalej: ustawa o drogach publicznych.

19 Dz.U. 22025 r. poz.1691; dalej: kpa.

" Dz. U.z2026 r. poz. 793 ze zm.; dalej: Pzp.

12 Dalej: ZNWU.

'3 Dalej: Specyfikacje Techniczne.
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Powyzsze dziatania i zaniechania Swiadczg o mozliwosci wystapienia mechanizméw
korupcjogennych w dziatalnosci Urzedu takich jak: dowolnos¢ postepowania i brak jawnosci
postepowania’.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czgstkowe's kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie inwestycji drogowych

1. Uwzglednienie w regulacjach wewnetrznych i zakresach czynnosci pracownikéw zadan
w zakresie planowania, przygotowania i realizacji inwestycji drogowych.

W Urzedzie w latach 2019-2025 za planowanie i przygotowanie inwestycji odpowiedzialne byty
trzy osoby: Wojt Gminy, Zastepca Wéjta Gminy oraz Kierownik Wydziatu ds. Komunalnych
i Inwestycji'®, ktdre nie posiadty wyksztatcenia drogowego, mostowego lub budowlanego.
Realizacjg inwestycji drogowych, w latach 2019-2024, zajmowato sie od 12 do 13 pracownikéw
WKI'7, a od 1 stycznia 2025 r. 12 pracownikéw WKI oraz trzech pracownikéw Biura Zamoéwien
Publicznych. Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w 2019 r.
posiadata jedna osoba'8, a w latach 2024-2025 trzy osoby'. Jeden pracownik (zatrudniony od
1 maja 2019 r. do 31 pazdziernika 2024 r.) ukonczyt studia podyplomowe w zakresie
prowadzenia inwestycji w budownictwie. Zaden z pracownikéw nie uczestniczyt w szkoleniach
dot. prowadzenia/nadzoru inwestycji drogowych oraz budownictwa drogowego, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 111-118)

Zadania pracownikéw w zakresie planowania, przygotowania i realizacji inwestycji
uregulowano w obowigzujacych w badanym okresie Regulaminach Organizacyjnych Urzedu®.
Nie wykazano w nich zadan przypisanych Gminie Dobra?', jako zarzadcy drég, wynikajgcych
bezposrednio z przepiséw ustawy o drogach publicznych, tj.: art. 35 ust. 1 Zarzgdca drogi
sporzgdza i weryfikuje okresowo plany rozwoju sieci drogowej i przekazuje je, niezwtocznie po
sporzgdzeniu, organom wtasciwym w sprawie sporzqdzania planu zagospodarowania
przestrzennego; art. 20 pkt 1 Do zarzqdcy drogi nalezy w szczegdlnosci: opracowywanie projektéw

14 Zagrozenie korupcjg w Swietle wynikéw kontroli NIK opublikowanych w latach 2016-2020;
https://www.nik.gov.pl/plik/id,23307,vp,26017.pdf

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych przedstawionych w kolejnych
punktach niniejszego rozdziatu wystgpienia pokontrolnego. Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene czastkowg jako
ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz
negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie opisowe;j.

'6 Dalej: WKI.

7 Wedtug stanu na 31 grudnia danego roku, w latach 2019-2023 12, w 2024 r. 13. W jego sktad wchodzity: stanowisko do
spraw inwestycji, wieloosobowe stanowisko do spraw zamowien publicznych oraz wieloosobowe stanowisko do spraw
komunalnych (drogi).

8 Do 19 kwietnia 2019 r.

W tym jedna od 1 grudnia 2024 r. do 31 stycznia 2025 r. W latach 2020-2023 zaden z pracownikéw nie posiadat
uprawnien budowlanych.

20 Regulamin Organizacyjny stanowigcy zatacznik do zarzadzenia Wéjta Gminy Dobra nr 62/2013 z 3 czerwca 2013 r. ze
zm., Regulamin Organizacyjny stanowigcy zatgcznik do zarzadzenia Woéjta Gminy Dobra nr 74/2023 z 26 maja 2023 r. ze
zm., Regulamin Organizacyjny stanowiacy zatacznik do zarzgdzenia Wéjta Gminy Dobra nr 208/2024 z 28 listopada
2024 r. z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2025 r.; dalej: Regulamin Organizacyjny.

21 Dalej: Gmina lub Gmina Dobra.
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plandéw rozwoju sieci drogowej oraz biezgce informowanie o tych planach organéw wiasciwych do
sporzgdzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego; art. 20 pkt 9a Do zarzgdcy
drogi nalezy w szczegdlnosci: sporzqdzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie
ich Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad, przeprowadzanie analizy w zakresie
bezpieczehstwa w ruchu drogowym, w tym w oparciu o zapisy art. 20 pkt 10 przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drogi i drogowych obiektdw inzynierskich; art. 20 pkt 15 dokonywanie
okresowych pomiardéw ruchu drogowego.
(akta kontroli str. 31-101, 105, 122-329, 337-412, 2809, 2862, 2910)

Wojt Gminy wyjasnita: (...) Analiza tresci obowiqzujgcych regulaminow organizacyjnych wskazuje,
Ze okreslaly one zadania poszczegdlnych komdrek organizacyjnych, bez szczegétowego wyliczania
wszystkich obowigzkdéw wynikajgcych z ustaw szczegdlnych, w tym ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych. W toku kontroli zostata przeprowadzona analiza obowiqzujgcych regulacji
wewnetrznych i obowiqzki gminy jako zarzgdcy drdg (...) zostaly wprost wpisane w zakres obszaru
dziatann Wydziatu ds. Komunalnych i Inwestydji (...).

(akta kontroli str. 4306)

Pracownikom odpowiedzialnym za realizacje inwestycji drogowych okreslono zakresy
obowigzkow stuzbowych. Nie uwzgledniono w nich zadania zwigzanego z weryfikowaniem
sposobu sprawowania nadzoru inwestorskiego. W zakresach wskazano jedynie: Organizowanie
nadzoru inwestorskiego nad realizowanym zadaniem, w tym sporzgdzanie umowy i przekazanie do
ksiegowosci oraz scista wspotpraca z Inspektorem Nadzoru w zakresie prowadzonych robat.

Wojt Gminy wyjasnita: Sposob sprawowania nadzoru inwestorskiego byt weryfikowany poprzez
udziat pracownikéw Urzedu w naradach budowy, analize dokumentacji budowy, kontrole wpisow i
zgtoszen, weryfikacje faktur pod wzgledem merytorycznym, analize postepu robét, kontrole
dokumentacji odbiorowej oraz biezqcy kontakt z inspektorami nadzoru. Zakres obowigzkéw
pracownikéw obejmowat organizowanie nadzoru inwestorskiego nad realizowanymi zadaniami, co
w praktyce obejmowato réwniez biezqgcq wspotprace i weryfikacje wykonywania umdw przez
inspektoréw. Do faktur nie dofgczano odrebnych protokotéw zdawczo-odbiorczych, poniewaz
ustuga nadzoru miata charakter ciggty, a potwierdzenie merytoryczne faktury byfo traktowane jako
potwierdzenie wykonania czynnosci za dany okres.

(akta kontroli str. 122-329, 337-412, 4314)
. Stan sieci drogowej w latach 2019-2025 na terenie Gminy Dobra.

Dtugos¢ sieci drogowej ogétem?? administrowanej przez Urzad wzrosta ze 145,380 km
w 2018 r.23 do 146,293 w 2025 r. (0 0,913 km). Dtugos¢ drég o nawierzchni twardej ogotem
ulegta zwiekszeniu z 94,172 km w 2018 r. na 113,239 km w 2025 r.?5, tj. 0 19,067 km (z tego:

22 Drogi lokalne i dojazdowe.

23 Wedtug stanu na 31 grudnia danego roku.

24Tj. w latach 2018-2025 kolejno (w km): 145,380; 145,414; 143,820; 143,820; 144,626; 144,626; 146,126; 146,293.
25 Tj. w latach 2018-2025 kolejno (w km): 94,172; 100,125; 99,907; 100,828; 108,748; 109,330; 111,979; 113,239.
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ulepszonej z 79,645 km do 102,479%, tj. zwiekszenie 0 22,834 km i nieulepszonej z 14,527 km
na 10,760%, tj. zmniejszenie o0 3,767 km). Dlugos$¢ drég o nawierzchni gruntowej ogdtem ulegt
a zmniejszeniu z 51,209 km w 2018 r. do 33,055 km w 2025 r.%, tj. 0 18,154 km (z tego:
wzmocnionej z 24,830 km do 15,800 km??, tj. zmniejszenie 0 9,030 km i naturalnej z 26,379 km
do 17,255 km39).

(akta kontroli str. 442-443, 448)

W Formularzu danych o sieci drég publicznych poza granicami administracyjnymi miast
A. Dane dotyczqgce drég, sporzadzonym wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r., wskazano btedng
sume dtugosci i powierzchni drég w Gminie Dobra. Kierownik WKI wyjasnit, ze rozbieznosc
mogta powstac wskutek btedu rachunkowego lub omytki technicznej popetnionej na etapie
sporzgdzania formularza.
Urzad nienalezycie wywigzat sie z obowigzku terminowego przekazania danych o sieci drog
publicznych wedtug stanu na 31 grudnia 2025 r., co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 442-443, 450-456, 4112)

. Zadania drogowe w latach 2019-2025 zrealizowane przez Urzad Gminy.

Urzad w latach 2019-2025 realizowat 32 inwestycje drogowe o tgcznej dtugosci 34,48 km na
kwote 137 174,5 tys. z*', z tego: 17 zadanh drogowych o charakterze budowy o tacznej dtugosci
18,06 km na kwote 99 009,9 tys. z1*2 oraz 15 o charakterze przebudowy o tgcznej dtugosci
16,42 km na kwote 38 164,6 tys. zI33. Przeprowadzono réwniez remonty drég o tgcznej dtugosci
106,215 km na kwote 7 430,9 tys. zt finansowane, poza jednym przypadkiem34, ze Srodkéw
wiasnych Gminy.

(akta kontroli str. 459-464, 721-722)

W zwigzku prowadzeniem inwestycji ul. Piaskowa, Urzad pozostawat w trzech sporach

w wykonawcami i podwykonawcami, tj.: 1) firma (...), jako podwykonawca w zakresie
przebudowy rowu melioracyjnego, wystgpita z pozwem do sgdu o zaptate przeciwko Gminie
Dobra i Wykonawcy, kwota zabezpieczona w depozycie sgdowym wyniosta 416,6 tys. zt;

2) 7 listopada 2025 r. firma (...) jako podwykonawca na dostawe materiatow wystgpita

z roszczeniem do Gminy o zaptate odsetek za opdzniong zaptate za dostarczone materiaty dla
wykonawcy robét w kwocie 108,4 tys. zk; 3) 4 grudnia 2025 r. Sad Polubowny przy Prokuratorii
Generalnej RP na wniosek Wykonawcy, wystgpit do Gminy z wnioskiem o przeprowadzenie
koncyliacji w sporze wynikajgcym z zamowienia publicznego w kwocie 5 201,8 tys. zt. Gmina

:79,645; 86,682; 87,030; 88,316; 96,225; 96,806; 99,194; 102,479.

114,527, 13,443; 12,877, 12,512; 12,523; 12,523; 12,785; 10,760.

28 Tj. w latach 2018-2025 kolejno (w km): 51,209; 45,289; 43,913; 42,318; 35,878; 35,297; 34,147; 33,055.

22 Tj. w latach 2018-2025 kolejno (w km): 24,830; 20,273; 18,749; 18,004; 17,900; 17,365; 16,659; 15,800.

30 Tj. w latach 2018-2025 kolejno (w km): 26,379; 25,016; 25,164; 24,314; 17,978; 17,932; 17,488; 17,255.

31 W tym srodki wasne w kwocie 94 731,1 tys. zt oraz Srodki pozyskane w ramach dofinansowania zewnetrznego w kwocie
42 443,4 tys. zt.

32 W tym Srodki wtasne w kwocie 59 535,4 tys. zt oraz srodki pozyskane w ramach dofinansowania zewnetrznego w kwocie
39474,5 tys. zt.

33 W tym Srodki wtasne w kwocie 35 195,7 tys. zt oraz srodki pozyskane w ramach dofinansowania zewnetrznego w kwocie
2968,9 tys. zt

34 Kwota wydatkowana na zadanie: 2 723,3 tys. zt, w tym: Srodki wiasne: 1 406,7 tys. zt oraz Srodki pozyskane w ramach
dofinansowania zewnetrznego: 1 316,6 tys. zt.

35> Ostateczne wezwanie przedsadowe z 16 czerwca 2023 r.

26 Tj. w latach 2018-2025 kolejno (w km
27 Tj. w latach 2018-2025 kolejno (w km

= = = =
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odmoéwita udziatu w koncyliacji. Pozostate dwie sprawy byly na etapie postepowania sgdowego
w pierwszej instancji, ktére nie zakonczyly sie prawomocnymi wyrokami.
(akta kontroli str. 459-720, 4700)

4. Dziatania podejmowane przez Urzad w zakresie pozyskania Srodkéw finansowych na
realizacje inwestycji drogowych w latach 2019-2025.

W latach 2019-2025 Urzad ztozyt tgcznie 27 wnioskéw?¢ o dofinansowanie ze sSrodkéw UE
i krajowych na realizacje inwestycji drogowych, z czego przyznano dofinansowanie na 17
wnioskow?”. Kwota przyznanego dofinansowania wynosita 55 523,2 tys. zt, z tego: w 2019 r.:
2 709,6 tys. z438, w 2020 r.: 3 224,0 tys. z43°, w 2021 r.: 2 029,3 tys. z4, w 2022 r.: 10 550,6 tys.
z#, w 2023 r.: 29 356,1 tys. z1*?, w 2024 r.: 4 443,8 tys. zt*3, w 2025 r.: 3 209,8 tys. zH*.

(akta kontroli str. 836-838)

5. Rzetelno$¢ dokonywania wyboru inwestycji drogowych do realizacji przez Urzad.

Wojt Gminy nie opracowata w latach 2019-2025 udokumentowanych zasad/kryteriow doboru
inwestycji drogowych do remontéw i realizacji, nie okreslit kierunkéw rozwoju sieci drogowej,
nie zostata opracowana strategia/strategie rozwoju gminy. Urzad nie posiadat danych o stanie
nawierzchni wg skali*> stosowanej przez GDDKiA*. Na jednej ulicy z 10 analizowanych
inwestycji, Policja odnotowata jeden wypadek drogowy. (ul. Spétdzielcow w 2024 r.). Nie byty
sporzadzane w formie udokumentowanej plany objazdu drég przez radnych.

(akta kontroli str. 890-894)

Wojt Gminy wyjasnita m.in., ze: (...) brak odrebnej strategii rozwoju gminy w latach 2019-2025 nie
stanowito naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Gmina
Dobra przystqpita do Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Szczeciriskiego Obszaru Metropolitalnego,
stanowigcej podstawowy dokument strategiczny wyznaczajqcy kierunki rozwoju gmin tworzgcych
Szczecinski Obszar Metropolitalny. (...) W latach 2019-2025 zadania zwigzane z rozwojem i
utrzymaniem drdg gminnych byty planowane przede wszystkim w oparciu o budzet Gminy,
Wieloletnig Prognoze Finansowgq, wnioski mieszkancow, potrzeby zgtaszane przez radnych i

36 W tym: w 2019 r. dwa wnioski, w 2020 r. jeden, w 2021 r. cztery, w 2022 r. osiem, w 2023 r. dziewie¢, w 2024 r. dwa
iw2025r. jeden.

37 W tym: w 2019 r. dwa wnioski, w 2020 r. i 2021 r. po jednym wniosku, w 2022 r. cztery , w 2023 r. siedem, w 2024 r.

i 2025 r. po jednym wniosku.

38 Przyznane z Funduszu Drég Samorzgdowych; dalej: FDS.

3% Przyznane z FDS.

40 Przyznane z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég; dalej: RFRD.

41 Przyznane z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (259,4 tys. zt), RFRD (3 293,2 tys. zf) oraz
Polskiego tadu Programu Inwestycji Strategicznych (6 998,0 tys. zt - dofinansowanie dwdéch wnioskéw, tj. edycja 2/2021 -
4999,0 tys. zt oraz edycja 3PGR/2021 - 1 999,0 tys. z).

42 Przyznane z RFRD (15 150,6 tys. zt - dofinansowanie czterech wnioskéw na kwote: 1 338,1 tys. zt, 1 413,2 tys. zt, 5 599,0
tys. zt, 6 800,3 tys. z}), Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (4 206,7 tys. zt) oraz Polskiego tadu
Programu Inwestycji Strategicznych (9 998,8 tys. zt dofinansowanie dwoch wnioskdw, tj. edycja 6PGR/2023 kwota
1999,9 tys. zt oraz edycja 8/2023 kwota 7 998,9 tys. zi).

43 Przyznane z RFRD.

4 Przyznane z RFRD.

45> System SOSN: a) klasa A (stan dobry) - nawierzchnie nowe i odnowione nie wymagajace remontéw; b) klasa B (stan
zadowalajacy) - nawierzchnie nowe i odnowione nie wymagajace remontéw; c) klasa C (stan niezadowalajacy) -
nawierzchnie z uszkodzeniami wymagajacymi zaplanowania remontéw; klasa D (stan zty) - nawierzchnie z
uszkodzeniami i wymagajace natychmiastowych remontéw. System SOSN zastgpiony zostat systemem DSN -
zarzadzenia nr 34 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 30 kwietnia 2015 roku.

46 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

strona7z75



sofectwa, wyniki objazdéw drég oraz mozliwosci pozyskania dofinansowania. Nie sporzqdzano w
tym okresie odrebnego dokumentu pod nazwq ,plan rozwoju sieci drogowej” w rozumieniu art. 35
ustawy o drogach publicznych. Planowanie miato charakter rozproszony i byto uimowane w
dokumentach finansowych Gminy. Po analizie zagadnienia przez obecne Kierownictwo Urzedu
podjeto dziatania zmierzajgce do uporzgdkowania tej praktyki, w tym do opracowania dokumentu
obejmujqgcego plan rozwoju i remontdw drég gminnych. Analizy bezpieczeristwa ruchu drogowego
byly prowadzone przede wszystkim w oparciu o biezqce obserwacje stanu drdg, objazdy, zgtoszenia
mieszkaricéw, uwagi radnych, informacje stuzb oraz okresowe kontrole stanu drég. Nie byly one
Jednak kazdorazowo ujmowane w formie odrebnego, kompleksowego opracowania. Okresowe
pomiary ruchu drogowego nie byly prowadzone w sposob systemowy dla wszystkich drég
gminnych, z uwagi na lokalny charakter tych drdg, brak ruchu tranzytowego oraz ograniczony
zakres ruchu na drogach osiedlowych i dojazdowych. Wykonywane pomiary byly dostosowane do
realnych potrzeb (...) oraz mozliwosci finansowych Gminy. (...).

(akta kontroli str. 4309-4311)

Uchwata, o ktérej mowa w powyzszych wyjasnieniach przyjeta zostata 9 lutego 2024 r.
Wskazana w niej strategia nie obejmowata rozwoju drég lokalnych w poszczegdlnych
miejscowosciach Gminy Dobra, podobnie jak, zatgczona do niej mapa infrastruktury
transportowej (istniejacej i planowanej) Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego.

(akta kontroli str. 4489-4528)

Wojt Gminy nie sporzgdzata, wbrew art. 35 ustawy o drogach publicznych planéw rozwoju
sieci drogowej; nie prowadzit analiz w zakresie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym
w oparciu o przeprowadzone na podstawie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych,
okresowe kontrole stanu drogi i drogowych obiektow inzynierskich oraz dokonywane
okresowe pomiary ruchu drogowego (art. 20 pkt 15 ww. ustawy), co opisano w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 841, 890-892)

W sprawie przeprowadzanych analiz, wycigganych wnioskéw lub braku takich dziatan
dotyczacych: wprowadzenia sytemu oceny punktowej stanu drég lub oceny stanu
technicznego drég, zawierajgcych opis kryteridéw wyboru, liczby punktéw i ich wag, zasady
wyboru kolejnosci drég poddanych remontowi, przebudowie, budowie lub zlecenia
podmiotom zewnetrznym opracowania zasad wyboru drég do ww. robdt budowalnych (np.
uczelniom wyzszym, w tym wykorzystanie analiz wielokryterialnych w planowaniu drdg),
w formie udokumentowanej, zapewniajgcych sprawdzalnos¢ podejmowanych decyzji
o wyborze konkretnych drég do remontu, przebudowy lub budowy i terminie podejmowania
tych prac, Wéjt Gminy wyjasnita, ze w latach 2019-2025 nie funkcjonowat w Urzedzie odrebny,
sformalizowany system punktowej oceny stanu drég ani dokument zawierajqcy wagi i kryteria
wyboru drdg do remontu, przebudowy lub budowy. Decyzje o wyborze zadari podejmowano na
podstawie fqcznej oceny takich okolicznosci jak: stan techniczny drogi, potrzeby mieszkaricéw,
rozwdj zabudowy, znaczenie drogi dla uktadu komunikacyjnego, koniecznos¢ wykonania
odwodnienia lub infrastruktury podziemnej, gotowos¢ dokumentacyjna, mozliwos¢ pozyskania
dofinansowania oraz dostepnosc srodkéw w budzecie i WPF. Ze wzgledu na powyzsze Gmina nie
realizowata punktowego systemu oceny stanu drag.

(akta kontroli str. 4310-4311)
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Na podstawie 10 celowo wybranych inwestycji*/, oddanych do uzytku w latach 2019-2025
ustalono m.in., ze z zapiséw dziennikdw objazdéw drég*® wynikata koniecznos¢ dokonania
remontéw w czterech przypadkach, w dwoch przedmiotem prac byty drogi gruntowe,
w dwoch stan drég byt dobry. Urzad posiadat wnioski mieszkancéw w sprawie poprawy stanu
drég odnosnie czterech inwestycji (trzy, w ktérych wskazano koniecznos¢ remontu
w dziennikach objazdu drogi i jedna dot. drogi gruntowej)*.

(akta kontroli str. 893-894)

Kierownik WKI oswiadczyt, ze: Wnioski dotyczgce remontu, budowy drég gminnych sktadane przed
2019 r., znajdujq sie w archiwum gminnym, jednakze z uwagi na okres przechowywania
dokumentacji mogty ulec wybrakowaniu. Zgtaszanie przez mieszkaricéw, radnych, rad soteckich
wnioskow dotyczqcych budowy oraz remontow drég gminnych w ramach procedury
opracowywania budzetu gminy na kolejny rok budzetowy wynika z obowiqzujqcych regulacji
wewnetrznych, ktére zostaty wprowadzone stosownym Zarzqdzeniem Wéjta Gminy Dobra
w sprawie opracowania materiatéw planistycznych do sporzgdzenia projektu budzetu oraz
Wieloletniej Prognozy Finansowey. {(...).

(akta kontroli str. 891)

Wojt Gminy wyjasnita, ze: Zmiany ocen stanu drég w dziennikach objazdow wynikaty z uptywu
czasu, zmiany natezenia ruchu, postepujqgcej zabudowy mieszkaniowej, warunkéw
atmosferycznych, biezgcych napraw, rozpoczecia lub zakoriczenia robdt budowlanych oraz réznego
zakresu ocenianych elementdw drogi: (...). Zalecenia wynikajgce z okresowych przeglgdow drog byty
realizowane sukcesywnie, przy uwzglednieniu charakteru stwierdzonych nieprawidtowosci, ich
wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, dostepnych srodkdéw finansowych oraz mozliwosci
organizacyjnych Gminy. W pierwszej kolejnosci podejmowano dziatania dotyczgce elementéw
majgcych bezposredni wptyw na bezpieczeristwo uzytkownikow drég, w szczegdlnosci oznakowania
drogowego, widocznosci znakdw oraz usuwania gatezi znajdujgcych sie w skrajni drogi. W
odniesieniu do drég o nawierzchni nieutwardzonej nalezy wskazac, ze czes¢ zalecer miata
charakter powtarzalny i wynikata ze specyfiki tych drég, warunkéw atmosferycznych oroz biezqcej
eksploatacji. Nierédwnosci nawierzchni, zawyzone pobocza, zastoiska wody lub brak rowdéw
wymagaty dziatan o charakterze remontowym lub inwestycyjnym, ktére byty planowane w ramach
dostepnych srodkéw budzetowych.

(akta kontroli str. 4311-4313)

W o$miu zadaniach inwestycyjnych Urzgd zawart umowy na sporzadzenie dokumentacji
projektowej, ktora zostata odebrana, a do korica 2025 r. roboty budowlane nie zostaty

47 Budowa drég w Bezrzeczu (osiedle za Stokrotka) umowa z 17 lipca 2024 r.; Budowa ulic w Dobrej: Jaworowa, Biatej
Brzozy, Kasztanowa, JaSminowa, umowa z 19 lipca 2023 r.; Wotczkowo budowa ul. Malinowej wraz z infrastrukturg,
umowa z 26 wrzesnia 2023 r.; Budowa ulicy Morenowej w Mierzynie, umowa z 25 kwietnia 2024 r.; Budowa drogi
Azaliowa, Perfowa w Bezrzeczu, umowa z 26 stycznia 2023 r.; Wotczkowo budowa ul. Piaskowej wraz z infrastrukturg
oraz przebudowg istniejgcego rowu melioracyjnego, umowa z 26 sierpnia 2022 r.; Modernizacja ulicy Zaktadowej wraz z
infrastrukturg w Mierzynie, umowa z 4 marca 2020 r.; Modernizacja ul. Spétdzielcéw w Mierzynie, umowa z 10 grudnia
2019 r.; Budowa drogi ul. tagkowa w Wotczkowie wraz z infrastrukturg, umowa z 10 pazdziernika 2018 r.; Budowa drogi
dojazdowej ul. Dereszowa w Dobrej, umowa z 10 listopada 2021 r.

48 O ktérych mowa w 8 11 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i
ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promow oraz rejestru numerdw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

49 Tj.: remont: Budowa drég w Bezrzeczu (osiedle za Stokrotkg), Wotczkowo budowa ul. Malinowej wraz z infrastruktura,
Budowa ulicy Morenowej w Mierzynie, nawierzchnia gruntowa: Budowa ulic w Dobrej Jaworowa, Biatej Brzozy,
Kasztanowa, JaSminowa.
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rozpoczete>. Dodatkowo Urzad posiadat pozwolenia na realizacje 21 inwestycji drogowych,
ktére do korica 2025 r. nie byty realizowane.
(akta kontroli str. 459-464, 839-840)

Wéjt Gminy wyjasnita m.in., ze: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadan, ktére do korica
2025 r. nie weszty w faze realizacji miato na celu przygotowanie Gminy do przysztego wykonania
inwestycji, zabezpieczenie mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie, uzyskanie wymaganych
uzgodnien oraz okreslenie zakresu rzeczowego i finansowego robdt. Wybdr zadari do opracowania
dokumentacji nastepowat na podstawie potrzeb komunikacyjnych, zgtoszer mieszkarcow, planéw
rozwoju zabudowy, stanu drdg, potrzeby wykonania infrastruktury technicznej oraz mozliwosci
ujecia zadan w budzecie i WPF. Urzqd dostrzega ryzyko dezaktualizacji dokumentacji projektowej
wraz z uptywem czasu. Przed wszczeciem postepowari na roboty budowlane dokumentacje bedq
wymagaty weryfikacji, w szczegdlnosci w zakresie kosztoryséw, uzgodnieri branzowych, stanu
istniejgcej infrastruktury, przepiséw prawa i aktualnych warunkéw terenowych. (...).

(akta kontroli str. 4312-4313)

W sprawie zidentyfikowanych barier oraz probleméw zwigzanych z: zaplanowaniem,
przygotowaniem i realizacjg inwestycji drogowych, utrzymaniem drég objetych tymi
inwestycjami w okresie rekojmi i gwarancji oraz proponowanymi zmianami legislacyjnymi
Wéjt Gminy m.in. wyjasnita, ze: W zakresie planowania, przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych wskazuje, ze proces ten, z uwagi na wielobranzowy charakter inwestycji drogowych,
wymaga koordynacji wielu czynnosci formalnych, technicznych i organizacyjnych. W praktyce
wystepowaly bariery zwigzane w szczegolnosci z koniecznosciq uzyskiwania licznych uzgodnien,
weryfikacjq dokumentacji projektowej, koordynacjq stanowisk gestordw sieci i wtasciwych organdw,
a takze z ujawnianiem na etapie realizacji rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg, danymi
geodezyjnymi a stanem faktycznym w terenie. Dodatkowq bariere stanowity ograniczone
mozliwosci kadrowe i organizacyjne, przy jednoczesnym prowadzeniu wielu czynnosci
administracyjnych zwigzanych z przygotowaniem, realizacjq, rozliczaniem i nadzorowaniem
inwestycji. Wystepowaly réwniez trudnosci lokalowe i organizacyjne, ktére wptywaly na sprawnosc
obiegu dokumentacji oraz koordynacje pracy pomiedzy osobami zaangazowanymi w proces
inwestycyjny. (...). W okresie objetym kontrolg Gmina Dobra nie wystepowata formalnie do
wiasciwych organdéw z samodzielnymi propozycjami zmian legislacyjnych dotyczqcych
przygotowania, realizacji inwestycji drogowych lub utrzymania drdg w okresie rekojmi i gwarancji
(..., mozna wskazac obszary, ktérych doprecyzowanie mogtoby usprawnic proces inwestycyjny.
Dotyczy to w szczegélnosci zasad odpowiedzialnosci za aktualnosc¢ i kompletnosc¢ danych
geodezyjnych oraz branzowych, koordynacji uzgodnieri z gestorami sieci i organami administracji,
termindéw zajmowania stanowisk przez podmioty uczestniczqce w procesie inwestycyjnym, a takze
obowigzkéw wykonawcéw w okresie rekojmi i gwarancji, w tym sposobu i terminéw usuwania
usterek. (...).

0 Poz. 5, umowa z 11 lutego 2021 r. do 27 pazdziernika 2023 r., Poz. 6, umowa z 18 lutego 2021 r. do 23 grudnia 2022 r.,
Poz. 9 umowa z 12 listopada 2019 r. do 20 maja 2020 r. po zmianie do 30 lipca 2021 r., Poz. 14 umowa z 29 marca
2024 r. do 13 grudnia 2024 r. po zmianie do 15 lutego 2025 r., Poz. 16 umowa z 4 marca 2022 r. do 5 grudnia 2022 r. po
zmianie do 3 czerwca 2026 r., Poz. 18 umowa z 26 stycznia 2024 r. do 20 grudnia 2024 r. po zmianie do 30 lipca 2025 r.,
Poz. 19 umowa z 12 kwietnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r., po zmianie do 31 maja 2023 r., Poz. 20 umowa z 19 lutego
2021 r. do 15 listopada 2021 r. po zmianie do 15 lipca 2022 r., Poz. 22 umowa z 10 listopada 2021 r., do 30 listopada
2022 r. po zmianie do 30 czerwca 2023 r.
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(akta kontroli str. 4429-4437)

6. Kontrole zewnetrzne, wewnetrzne lub audyty dotyczace realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem inwestycji drogowych przeprowadzone w Urzedzie Gminy.

W Urzedzie w latach 2019-2025 nie zostat przeprowadzony zaden audyt wewnetrzny lub
kontrola wewnetrzna dotyczace zagadnien planowania, przygotowania i realizacji budowy lub
remontéw drog.

(akta kontroli str. 898-899)

Wéjt Gminy wyjasnita m.in, ze: (...) audyt wewnetrzny prowadzony jest przez audytora
zatrudnionego na ¥ etatu, co powoduje, Ze nie jest moZliwe jednoczesne zweryfikowanie wszystkich
obszardw o istotnym ryzyku. Wigze sie wiec z koniecznosciq dokonania wyboru, w tym obszardw,
ktore nie byly dotqd objete audytem, z jednoczesnym uwzglednieniem aktualnych priorytetow
Kierownictwa. (...) pominiecie szczegétowego rodzaju inwestycji drogowych Gminy w planach
audytu, nie oznaczato braku nadzoru. (...) inwestycje te w duzej mierze podlegaty weryfikacji przez
inne instytucje, a takze w zakresie istotnych procesow byty obejmowane audytem w ramach innych
zadan audytowych. Ponadto, audyt wewnetrzny nie ma bezwzglednego obowigzku obejmowania
zadaniem audytowym, kazdej lub konkretnego rodzaju inwestycji, szczegdlnie jezeli moze pewne
procesy pokry¢ w ramach innych zadan. Nie przeprowadza biezgcej weryfikacji konkretnych dziatan
inwestycyjnych ani nie ma wplywu na ich przebieg czy akceptacje. Dziata na podstawie planu
w uzgodnieniu z Wéjtem Gminy w obszarze procedur i kontroli. (...).

(akta kontroli str. 4309, 4338-4343)

Powyzsze zagadnienia (w réznym stopniu szczeg6towosci) byty przedmiotem pieciu kontroli
zewnetrznych, z tego jedna nie zostata zrealizowana do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych przez NIK, w jednej nie zostaty stwierdzone nieprawidtowosci, w trzech
sformutowano wnioski, ktére wg korespondencji Urzedu kierowanej do organéw kontrolnych,
zostaty wykonane.

(akta kontroli str. 898-904)

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie w ramach kontroli doraznej przeprowadzonej
w 2019 r. w zakresie finansowania w latach 2018-2019 z budzetu Gminy Dobra wybranych
inwestycji, w szczegdlnosci zadan pn.: Budowa ul. Tura w Dotujach, utwardzenie odcinka
ul. Tura w Dotujach oraz modernizacja drég ptytami drogowymi stwierdzita, ze Gmina podijeta
decyzje o wykonaniu - jako zadanie dodatkowe - utwardzenie odcinka ul. Tura, stanowigcej
droge wewnetrzng i bedgcej we wspotwitasnosci jednostki samorzadu terytorialnego w udziale
wynoszgcym 94/1000. Za wykonane roboty 11 grudnia 2018 r. z budzetu Gminy zaptacono
158,2 tys. zt, co byto niezgodne z art. 7 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym>'
oraz w zw. z art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych>2. Gmina zobowigzata sie do
ponoszenia wydatkéw wytgcznie na zadania okre$lone przepisami obowigzujgcego prawa i nie
przekazywania srodkéw na remonty ulic bedacych przedmiotem jej wspotwiasnosci, bez
udziatu pozostatych wspotwiascicieli, w tym bez wyrazenia przez nich zgody na pokrycie czesci
kosztéw stosownie do przystugujacych im udziatow.

(akta kontroli str. 900-902, 1120-1152)

51 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662 ze zm.).
52 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2025 r. poz. 1483 ze zm.).
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Wojewoda Zachodniopomorski w ramach kontroli dotyczacej realizacji zadania
nr 31/DGIP/2018, Modernizacja ulicy Szkolnej i odcinka ulicy Gérnej oraz budowy odcinka ul.
Nad Ruczajem w Bezrzeczu, w zwigzku z brakiem opinii technologicznej, w przypadku realizacji
zadan tego typu w przysztosci, zalecit egzekwowanie od Wykonawcy obowigzku sporzadzenia
dokumentdw okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych. Wéjt Gminy z piSmie do Wydziatu Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego z 25 czerwca 2021 r. powiadomit, ze do korica
lipca br. Gmina zobowigzuje sie do wymiany uszkodzonej barierki i do egzekwowania od
Wykonawcéw obowigzku sporzadzania dokumentow okreslonych przez Zamawiajacego
w Specyfikacjach Technicznych.

(akta kontroli str. 900-902, 1153-1175)

W okresie od 7 pazdziernika 2025 r. do 23 stycznia 2026 r. w Urzedzie przeprowadzona
zostata przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Szczecinie kontrola kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Dobra za lata 2021-2024 oraz wybranych zagadnienh za okres sprzed 2021 r.
i wystepujacych w 2025 r. W jej ramach analizowano m.in. procedure udzielania zamodwienia
publicznego na realizacje zadania Budowa drég w Bezrzecze (osiedle za Stokrotkg). Nie zostaty
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 905-907, 1014-1019, 1111-1114)

. Zabezpieczenie interesé6w Urzedu Gminy w umowach na opracowanie dokumentacji
projektowe;j.

W kazdej z trzech umoéw na sporzadzenie dokumentacji projektowej*3, analizowanych trzech
inwestycji, zawarto postanowienia zabezpieczajgce interes Gminy Dobra takie jak: obowigzek
petnienia nadzoru autorskiego (w przypadku ul. Malinowej zawarto odrebng umowe);
przeniesienie autorskich praw majatkowych; klauzule dotyczgce wynagrodzenia za
przeniesienie praw autorskich; kary umowne za zwtoke w realizacji dokumentacji lub
odstapienie od umowy z winy wykonawcy; odpowiedzialno$¢ za wady projektu, w tym wynikte
szkody; zgodnosci projektu z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004
r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (obowigzywato do 31 grudnia 2021)>*, rozporzadzeniem Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okres$lenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym>> lub rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okres$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych

w programie funkcjonalno-uzytkowym (obowigzywato do 31 grudnia 2021 r.)%. Okres
gwarancji na wykonang dokumentacje byt udzielony do kohca gwarancji robot, jakie zostaty

53 Tj. umowa nr: 44/2021 z 11 lutego 2021 r. (osiedle za Stokrotka), WKI.ZP.272.33.2019.AA z 5 lipca 2019 r. (ul. Piaskowa),
533/2019 z 28 pazdziernika 2019 r. (ul. Malinowa).

%4 Dz.U.z2013 r. poz. 1129.

%5 Dz. U. poz. 2458.

%6 Dz. U. Nr 130 poz. 1389.
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wykonane na podstawie tej dokumentacji, jednak nie dtuzej niz 60 miesiecy od daty
podpisania koricowego protokotu odbioru dzieta (ul. Malinowa, osiedle za Stokrotka) lub 60
miesiecy od daty otrzymania przez Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na budowe lub
ztozenia bez zastrzezen zgtoszenia robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowe (ul. Piaskowa). Przedmiotem kazdej z uméw byto réwniez przekazanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, wydanej na podstawie wykonanego projektu budowlanego.

(akta kontroli str. 1178-1229)

Kierownik WKI wyjasnit, ze: (...) Umowa dotyczyta opracowania dokumentacji projektowej, a nie
wykonania robét budowlanych, dlatego termin gwarancji powigzano z odbiorem dokumentacji jako
przedmiotu umowy. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze odpowiedzialnos¢ projektanta za
dokumentacje nie ograniczata sie wytqcznie do okresu gwarancji. Umowa przewidywata rowniez
obowigzek petnienia nadzoru autorskiego oraz reagowania na wqtpliwosci i koniecznos¢
wprowadzania rozwigzan w toku realizacji robét. Ponadto projektant odpowiada za wady
dokumentacji na zasadach wynikajgcych z umowy oraz przepisow prawa powszechnie
obowiqzujgcego. (...). Rozwigzanie takie wynikato z faktu, Ze pomiedzy opracowaniem dokumentacji
projektowej a rozpoczeciem lub zakoriczeniem robét budowlanych moze uptynqgc znaczny okres
czasu, zalezny od mozliwosci finansowych Gminy, dostepnosci srodkéw zewnetrznych, przebiegu
postepowan administracyjnych lub innych okolicznosci niezaleznych od projektanta. Powigzanie
okresu gwarancji wytqcznie z datq odbioru robdt budowlanych mogtoby prowadzi¢ do
nieograniczonego w praktyce wydtuzania odpowiedzialnosci projektanta za dokumentacje
projektowgq, w sytuacji gdy termin rozpoczecia lub zakoriczenia robot budowlanych pozostaje poza
jego wplywem. (...).

(akta kontroli str. 4125-4127, 4392)

W powyzszych umowach nie byly ujete postanowienia dot. m.in. wymogu: zgodnosci projektu
z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne®’, rozporzgdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie®®; opracowania i sprawdzenia
dokumentacji przez osoby posiadajgce odpowiednie specjalnosci; aktualizacji dokumentacji na
etapie pozwolenia, wyboru wykonawcy i realizacji robét budowlanych; czestotliwosci pobytéow
na budowie projektanta; zabezpieczenia wykonania umowy, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1176-1203, 1207-1229)

Urzad zawart takze umowe o dzieto nr 148/2018 z 26 marca 2018 r. na wykonanie
dokumentacji technicznej budowy kanalizacji deszczowej w ramach zadania pn. ,Budowa
kanalizacji deszczowej w ul. Siewna, Liliowa, tanowa, Piaskowa, Kalinowa w Wotczkowie”,
w ktérej nie ujeto zapiséw dotyczacych m.in. petnienia nadzoru autorskiego, gwarancji, a takze
odpowiedzialnosci Wykonawcy dokumentacji projektowej za wady w jej wykonaniu oraz
wynikte szkody.

(akta kontroli str. 1255-1270)

57 Dz.U z. 2026 r. poz. 524 ze zm.; dalej: Prawo budowlane.
58 Dz. U.z 2016 r. poz. 124. Rozporzadzenie uchylone z dniem 21 wrze$nia 2022 r.
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Kierownik WKI wyjasnit, ze: Zamawiajgcy zawart z autorami dokumentacji projektowej odrebng
Umowe Nadzoru Autorskiego (...) obejmowat m.in.: czuwanie nad zgodnosciq realizowanych robét z
dokumentacjq projektowq, uzgadnianie mozliwosci wprowadzania rozwiqzan zamiennych,
wyjasnianie wagtpliwosci dotyczqcych dokumentacji projektowej, udziat w komisjach, naradach
technicznych i radach budowy, udziat projektanta w wizytach na budowie. Nadzoér autorski
sprawowany byt przez autoréw dokumentacji projektowej (...). Odnoszqc sie do kwestii
odpowiedzialnosci projektanta za ewentualne bfedy dokumentacji projektowej nalezy wskazac, ze
niezaleznie od zapiséw umownych odpowiedzialnos¢ taka wynikata z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, w szczegélnosci z art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego, regulujgcych
odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania, oraz z przepisow ustawy Prawo
budowlane okreslajgcych obowigzki projektanta jako uczestnika procesu budowlanego.

(akta kontroli str. 4120)

8. Kompletnosé i terminowos¢ sporzadzenia dokumentacji projektowej odebranej.

Kazda z trzech dokumentacji projektowych analizowanych inwestycji (wszystkie w formule
~Wybuduj”), odebrana zostata przez Urzad bez uwag, w terminach wynikajgcych z zawartych
umow wraz z aneksami®®. W zadnym przypadku, wg protokotdéw zdawczo-odbiorczych,
przekazana dokumentacja nie byta kompletna, tj. nie zawierata: (osiedle za Stokrotkg i ul.
Malinowa) harmonogramu realizacji (w rozbiciu na elementy robét analogicznie, jak
w przedmiarach robét dla wszystkich branz) oraz Planu Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia;
(ul. Piaskowa) zatwierdzenia projektu statej organizacji ruchu oraz tymczasowej organizacji
ruchu na okres realizacji robét. Kwota wynagrodzenia wykonawcy dokumentacji ulegta
zwiekszeniu w dwdch umowach (ul. Malinowa ze 137,1 tys. zt brutto do 149,4 tys. zt brutto; ul.
Piaskowa ze 149,6 tys. zt brutto do 164,3 tys. zt brutto). Dla osiedla za Stokrotkg wynosita 157,4
tys. zt brutto. Cato$¢ wynagrodzenia zaptacona zostata przez Urzad w wymaganych
w umowach terminach. Decyzje ZRiD* wydane zostaty przed odbiorem dokumentacji przez
Urzad (przekazanie decyzji byto jednym z warunkéw odbioru dokumentacji). Na etapie
postepowan przetargowych na wykonanie robét budowlanych, wykonawcy nie zadawali pytan,
ktore skutkowatyby koniecznoscig wprowadzania zmian w dokumentacji projektowej. Kazda
z dokumentacji zawierata rozwigzania dotyczace zapewnienia odpowiedniej jakosci robét
budowlanych (ujete zostaty w Specyfikacjach Technicznych).

(akta kontroli str. 1243-1254, 1280-1283, 1288-1296, 1310-1328, 1331-1338, 1601-1667,

1846-1894, 3050-3060, 4483)

Kierownik WKI o$wiadczyt, Ze: (...) brak wyszczegdlnienia w protokole zdawczo-odbiorczym
dokumentu BIOZ oraz harmonogramdw rzeczowo-finansowych nie oznacza, Zze dokumenty te nie
zostaty ztozone Zamawiajgcemu. Dokumenty te zostaty przekazane przez projektanta, natomiast
nie zostaly odrebnie wymienione w tresci protokotu zdawczo- odbiorczego. Powyzsze nalezy
traktowac jako uchybienie o charakterze formalno-technicznym w sposobie opisania zawartosci
przekazanej dokumentacji, a niejako brak wykonania obowiqzku umownego przez projektanta.
Zamawiajgcy oswiadcza, Ze wszystkie wymagane dokumenty zostaty ztoZone Zamawiajgcemu.
Zamawiajqcy wskazuje réwniez, ze ewentualne braki wskazane na etapie postepowania

%% Umowa na sporzadzenie dokumentacji: ul. Malinowa, umowa: 30 pazdziernik 2020 r., po zmianach: 31 marca 2022 r.;
ul. Piaskowa, umowa: 20 maja 2020 r., po zmianach: 15 grudnia 2020 r.; osiedle za Stokrotkg, umowa: 6 kwietnia 2022 r.,
po zmianach: 31 stycznia 2023 r.

60 Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.
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administracyjnego w sprawie pozwolenia na budowe zostaly usuniete w wyznaczonym terminie.
Odbiér dokumentacji projektowej nastqpit juz po uzupetnieniu tych brakéw oraz po wydaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe. Tym samym na dzieri odbioru dokumentacji nie wystepowaty
nierozwigzane braki, ktére uniemozliwiatyby wykorzystanie dokumentacji zgodnie z jej
przeznaczeniem. (...).

(akta kontroli str. 1284-1285, 1329-1330)

W ztozonych wyjasnieniach Kierownik WKI takze stwierdzit, ze Urzad otrzymat calg
dokumentacje bedacg przedmiotem zamdwienia. Odnos$nie czasowej organizacji ruchu
wyjasnit, m.in., ze (...) obowiqzek jej opracowania, uzyskania wymaganych uzgodnien oraz
wprowadzenia na czas robot zostat przewidziany do wykonania przez wykonawce robdt
budowlanych. Wynika to z charakteru czasowej organizacji ruchu, ktora jest scisle zwiqzana
Z przyjetq przez wykonawce technologig prowadzenia robét, harmonogramem, etapowaniem
prac, kolejnoscig wykonywania poszczegélnych robdt oraz sposobem zabezpieczenia terenu
budowy. (...).

(akta kontroli str. 4123-4124, 4360-4361)

NIK ustosunkowujgc sie do powyzszych wyjasnieh wskazuje, ze rzetelnie sporzgdzone
protokoty zdawczo-odbiorcze powinny wyszczegélnia¢ dokumenty sktadajgce sie na
zamawiang dokumentacje projektowsq i ich liczbe.

Wzrost wynagrodzenia projektantéw wynikat z: (ul. Malinowa) wykonania dodatkowych prac
projektowych - projektant zaproponowat wigczenie nieruchomosci prywatnych do sieci
kanalizacji deszczowej, aby przyjac dostateczng ilos¢ zrzutu wody deszczowej z rejonu ul.
Piaskowej i Malinowej; (ul. Piaskowa) zlecenia wykonania dodatkowej dokumentag;ji
projektowej branzy sanitarnej w zakresie doprojektowania przytgczy do wszystkich
przylegtych nieruchomosci z uwzglednieniem niezbednych zlewni z obszaréw dodatkowych,
dokonanie zmian w zaprojektowanym systemie odwodnienia ulicy Piaskowej. W protokole
koniecznosci z 23 marca 2020 r. (ul. Piaskowa) stwierdzono m.in.: branzysta zajmujqcy sie
projektem kanalizacji deszczowej, jako czesci opracowania projektu drogowego, stusznie wskazat
potrzebe wykonania przytqczy do dziatek przylegtych w celu odprowadzenia nadmiaru wody.
Wskazat, iz nie podigczenie dziatek przylegtych spowoduje wylewanie wéd deszczowych na droge.
(...). Podjeto rozmowy z Wykonawcq w celu sprecyzowania niezbednych prac, w skutek czego
Wykonawca ztoZyt oferte na wykonanie dodatkowej dokumentacji projektowej branZy sanitarnej
w celu doprojektowania przytqczy do wszystkich nieruchomosci przylegtych do ul. Piaskowej
z uwzglednieniem niezbednych zlewni z obszardw dodatkowych. Za ww. prace ustalono kwote
wynagrodzenia 14 760,00 zt brutto, co daje ponizej 10% kwoty catkowitej.

(akta kontroli str. 1228-1229, 1281, 1332)

Dokumentacja projektowa trzech analizowanych inwestycji, wg protokotéw zdawczo-
odbiorczych, sprawdzona i odebrana zostata w ciggu jednego dnia (ul. Malinowa 31 marca
2022 r., ul. Piaskowa 18 listopada 2020 r., osiedle za Stokrotkg 31 stycznia 2023 r.).

(akta kontroli str. 111-118, 1251, 1254,1271-1283, 1296, 1315-1316)

Kierownik WKI wyjasnit m.in, ze: (...) Zamawiajgcy w toku realizacji umowy na biezgco weryfikowat
i uzgadniat opracowywang dokumentacje projektowq. Projektant omawiat z przedstawicielami
Zamawiajqcego zatoZenia projektowe, przyjmowane rozwigzania oraz kwestie wymagajqgce
uzgodnienia na spotkaniach roboczych. Spotkania te mialy charakter biezgcych uzgodnien
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technicznych i organizacyjnych, dlatego nie byly formalnie protokotowane. Brak odrebnych
protokotéw z tych spotkan nie oznacza braku weryfikacji dokumentacji, poniewaz czynnosci
sprawdzajgce byty prowadzone sukcesywnie w toku realizacji przedmiotu umowy. (...) Sprawdzenie
dokumentacji nastepowato zaréwno na biezgco w toku realizacji umowy, w ramach roboczych
uzgodnien z projektantem, jak i koricowo w dniu jej formalnego przekazania do Urzedu Gminy. (...)
Sprawdzenie obejmowato w szczegdlnosci ocene kompletnosci dokumentacji, jej zgodnosci z
zakresem wynikajgcym z umowy, wymaganiami Zamawiajgcego oraz przyjetymi wczesniej
uzgodnieniami. Weryfikowano réwniez, czy dokumentacja obejmuje wymagane opracowania oraz
czy zostata przekazana w wymaganej formie i liczbie egzemplarzy. Weryfikacja miata charakter
formalno-merytoryczny. W aktach sprawy nie sporzqdzono odrebnego dokumentu opisujgcego
przebieg czynnosci sprawdzajqcych; ich zakoriczenie zostato potwierdzone podpisaniem protokotu
zdawczo-odbiorczego. (...). Odebrania dokumentacji projektowej dokonano poprzez podpisanie
protokotu zdawczo-odbiorczego (...) z dnia 18 listopada 2020 r. (...). Podpisanie protokofu nastgpito
po dokonaniu szczegétowej weryfikacji przekazanej dokumentacji i potwierdzato jej przyjecie przez
Zamawiajgcego oraz zakoriczenie czynnosci odbiorowych. (...). Ponadto informuje, ze w Urzedzie (...)
bark jest procedur ktére wskazywatyby na sposéb odbioru i sprawdzenia dokumentacji projektowe;.
(akta kontroli str. 1284-1285, 1329-1330, 1339-1340, 4121-4122, 4347, 4360)

NIK wskazuje, ze ze wzgledu m.in. na brak przyjetych w Urzedzie procedur w sprawie odbioru
dokumentacji, s3 one w duzym stopniu niesprawdzalne. Dopiero realizacje inwestycji wykazaty
braki w dokumentacji, w tym rézne rzedne potozenia infrastruktury (ul. Piaskowa i Malinowa),
ktdra miata potaczy¢ sie na tym samym poziomie, czy brak wymogu wykonania sieci
wodociggowej przeciwpozarowej, jako sieci obwodowej (osiedle za Stokrotkg). Powyzsze
skutkowato m.in. wydtuzeniem termindw realizacji inwestycji i zwiekszeniem kosztow ich
wykonania.

Cztery faktury za wykonane prace projektowe (po dwie dot. osiedla z Stokrotka i ul.
Piaskowej) zaptacone zostaty przez Urzad, mimo braku dokumentéw uzasadniajgcych ich
zaptate, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1210, 1220-1221, 1243-1247, 1255-1279, 1293-1296, 1310-1328)

W toku kontroli zwrdcono sie o udzielenie ponad 40 wyjasnien w zakresie przyczyn zmiany
terminoéw wykonania umdw o roboty budowalne; mozliwosci przewidzenia na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej, przyczyn z powodu, ktérych stwierdzono
koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych; ustalania terminéw wykonywania prac
dodatkowych; ewentualnej odpowiedzialnosci projektantdw za jako$¢ opracowanej
dokumentacji i pracy inspektoréw nadzoru inwestorskiego w zakresie weryfikacji
dokumentacji. Z bardzo obszernych wyjasnien wynika, ze zaden z podmiotdw, tj. projektanci,
wykonawcy, inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie ponosit odpowiedzialnosci za
wydtuzenie termindw realizacji kazdej z trzech analizowanych inwestydji, tj. ul. Malinowa z 26
wrzesnia 2024 r. na 22 maja 2025 r., ul. Piaskowa z 26 sierpnia 2023 r. na 24 grudnia 2024 r.,
osiedle ze Stokrotkg z 17 stycznia 2026 r. na 17 lipca 2026 r.

W przypadku osiedla za Stokrotkg zwrécono sie m.in. o wyjasnienie czy sygnalizowany we
whniosku Wykonawcy z 25 marca 2025 r. problem braku potgczenia w pierscien utozonego
wodociggu na ul. Berberysowej, w zwigzku z czym hydranty koricowe na siegaczach maja
obecnie zasilanie jednostronne, byt znany Projektantowi lub pracownikom Urzedu na etapie

strona 16 z 75



sporzadzania dokumentacji projektowej (powinien by¢ po zapoznaniu sie z mapami
przebiegu sieci wodociggowej) i dlaczego dopiero w toku juz wykonywania prac podjeto
dziatania w celu jego rozwigzania (koszt praw wyniku negocjacji zmniejszono do 64,5 tys. zt
netto z 64,6 tys. zt netto), skoro wedtug § 9 ust. 3 rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r.%', sie¢ wodociggowg przeciwpozarowg
nalezy wykonywac jako sie¢ obwodowg. Dopuszcza sie budowe sieci wodociggowe;j
przeciwpozarowej rozgatezieniowej poza obszarami miejskimi oraz tam, gdzie tgczna
wymagana ilos¢ wody nie przekracza 20 dm3/s.

Kierownik WKI wyjasnit, ze: Na etapie sporzgdzania dokumentacji projektowej kwestia braku
poftgczenia wodociggu w pierscieri na ul. Berberysowej nie zostata wykazana przez gestorow sieci
Jako kolizja lub obowigzek wymagajqcy ujecia w zakresie inwestycji. W toku uzgodnieni nie
wniesiono zastrzezeri wskazujgcych na koniecznosc wykonania tego pofgczenia w ramach
dokumentacji projektowej. Podjecie decyzji o wykonaniu pofqczenia na etapie realizacji robét
wynikato z aktualnej oceny technicznej i eksploatacyjnej, w tym z potrzeby poprawy
bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz zapewnienia dwustronnego zasilania hydrantu.
Wykonanie tego zakresu przed utoZzeniem nawierzchni docelowych byto racjonalne, poniewaz
pozwalato unikng¢ péZniejszej ingerencji w nowo wybudowangq droge i chodniki.

(akta kontroli str. 4371)

Odnosnie ul. Piaskowej w zakresie prac opisanych w Protokotach z Rad budowy nr 7/2023
z 13 czerwca 2023 r. oraz nr 10/2023 z 19 pazdziernika 2023 r., w ktorych udziat brat
projektant branzy drogowej, tj. problem kolizji usytuowania wpustow deszczowych nr 46 i 44
na ul. Piaskowej oraz kolizja kanalizacji deszczowej w siegaczu w ul. Dziatkowej do studni KD
2.24; rozbieznos$¢ pomiedzy rzednymi wiazéw kanalizacyjnych i wpustéw drogowych na
projekcie sanitarnym w stosunku do projektu drogowego (réznica ok. 40-50 cm) oraz kolizja
zaprojektowanego stupa Orange: a) Czy wskazane powyzej prace skutkowaty przestojami
w realizacji zadania, wydtuzeniem terminu wykonania inwestycji, koniecznoscia opracowania
dodatkowej dokumentacji czy dodatkowymi kosztami? b) Czy autor dokumentacji projektowej
wykonat dodatkowe prace zwigzane z uwagami/wadami wskazanymi na radach budowy?
¢) W jaki sposéb ustalono, ze roboty te nie byly mozliwe do przewidzenia na etapie
sporzgdzania dokumentacji projektowej? d) Czy Urzgd Gminy Dobra analizowat, czy
konieczno$¢ wykonania ww. robét wynikata z nieprzewidzianych warunkéw terenowych czy
z brakéw w dokumentacji projektowej/btedéw w dokumentacji projektowe;j? e) Czy
wystepowano do Projektanta o wyjasnienia w zakresie wykonania prac nieujetych
w dokumentacji projektowej/wynikajgcych z btedéw w dokumentacji projektowej?

(akta kontroli str. 4092)

Kierownik WKI wyjasnit: (...) Ustalono, ze ich przyczyny nie wynikaty z zawinionych bfedéw
dokumentacji projektowej, lecz przede wszystkim z rozbieznosci pomiedzy danymi geodezyjnymi

i projektami branzowymi a stanem faktycznym istniejgcego uzbrojenia albo zmianami zaistniatymi
juz po opracowaniu dokumentacji projektowej. W zakresie kolizji wpustow deszczowych nr 46 i 44
na ul. Piaskowej wyjasniam, ze kolizja wynikata z odmiennego faktycznego usytuowania
podziemnej sieci kanalizacji sanitarnej w stosunku do lokalizacji otrzymanej z Powiatowego

61 W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych. Dz.U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030.

strona17z75



Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Policach, na podstawie ktérej opracowano
dokumentacje projektowq. Na etapie realizacji robét Wykonawca, po wykonaniu przekopdw
kontrolnych, ustalit rzeczywisty przebieg sieci kolidujgcej. W dniu 15 czerwca 2023 r. projektant
udzielit odpowiedzi i przekazat skorygowany plan chodnika oraz wpustéw WP 46 i 44. Wskazat, ze
wpusty nalezy wynies¢ poza obszar kolizji w pobocze gruntowe poprzez zastosowanie wneki

w ciggtosci kraweznika. Jednoczesnie wskazat, ze zakres wykonania wnek nalezy zbilansowac

z robotami zaniechanymi polegajgcymi na zmianie szerokosci jezdni o 0,5 m na odcinku ok. 65 m,
a wneki wykonac w konstrukcji jak dla jezdni gtéwnej ul. Piaskowej. W zakresie kolizji kanalizacji
deszczowej w siegaczu ul. Dziatkowej do studni KD 2.24 wyjasniam, Ze siegacz ten stanowit
przysztosciowe przytqcze dla ewentualnie budowanej kanalizacji deszczowej w ul. Dziatkowej.
Kolizja wynikata z odmiennego posadowienia wysokosciowego istniejgcego wodociggu. Zgodnie

Z mapq wodociqg powinien by¢ zlokalizowany na rzednej ok. 19,18, natomiast po wykonaniu
przekopu kontrolnego odkryto go na rzednej 19,47. Projektowany odrzut kanalizacji deszczowej
posiadat dno kanatu na rzednej 19,35, a przy srednicy rury 0,30 m zajmowat przestrzen
wysokosciowq od ok. 19,35 do ok. 19,65, co powodowato kolizje z faktycznie odkrytym
wodociggiem. Rozwigzanie zamienne zostafo przestane w dniu 19 czerwca 2023 r. Projektant
przychylit sie do propozycji Wykonawcy uwzgledniajgcej wykonanie kaskady zewnetrznej lub syfonu
poza obszarem studni. W zakresie zgtoszonej rozbieznosci pomiedzy rzednymi wtazéw
kanalizacyjnych i wpustéw drogowych na projekcie sanitarnym w stosunku do projektu drogowego
wyjasniam, Zze Wykonawca nie przedstawit zestawienia studni i wpustow, na ktorych stwierdzit
rozbieznosci wysokosciowe rzedu 40-50 cm. Z analizy projektow branZzowych wynikata natomiast
stata roznica wysokosciowa na poziomie ok. 17-18 cm. RAznica ta byta zwigzana ze zmiang

w Osrodku Geodezyjnym uktadu odniesienia w trakcie realizacji projektu. Projekt drogowy zostat
opracowany w nowym uktadzie ,Amsterdam”, natomiast kanalizacja deszczowa, w celu unikniecia
pomytek z opracowang w 2019 r. kanalizacjq ul. tanowej, do ktérej wigczone zostato odwodnienie
ul. Piaskowej, pozostata na poprzednich rzednych uktadu ,Kronstadt 65”. Wykonawca zostat
poinformowany o zmianach uktaddw odniesienia i réznicach w projekcie, a na pdzniejszym etapie
nie zgtaszat ponownie problemu z réznicq wysokosci. W zakresie kolizji zaprojektowanego stupa
Orange wyjasniam, Ze kolizja ta powstata po opracowaniu projektu ul. Piaskowej i po uzyskaniu
pozytywnego protokotu narady koordynacyjnej dotyczqcej usytuowania sieci w Osrodku
Geodezyjnym w Policach. W okresie od zakoriczenia projektu do rozpoczecia budowy Enea
Operator zrealizowata projekt sieci SN, ktéry ingerowat w obszar ul. Piaskowej, likwidujgc m.in.
linie napowietrzng 15 kV. W projekcie tym na naradzie koordynacyjnej nie wykazano budynku
trafostacji, ktora zostata posadowiona w miejscu przestawionego stupa Orange, lecz jedynie
zakoriczenia kabli energetycznych. Taki sposob przedstawienia rozwiqzania nie wzbudzit
waqtpliwosci na etapie narady koordynacyjnej, poniewaz nie wykazano budynku trafostacji oraz
kolidujgcego z nim stupa, ktéry w dokumentadji ul. Piaskowej byt elementem projektowanym.
Réwniez przedstawiciel Enea Operator nie wnidst uwag, w zwigzku z czym wydano pozytywny
protokdt usytuowania sieci, co umozliwito wybudowanie trafostacji jeszcze przed realizacjg ul.
Piaskowej. Dla zaistniatej kolizji opracowano rozwiqgzanie zamienne na aktualnej mapie
zasadniczej pobranej z osrodka. Rozwigzanie to zostato przestane w dniu 13 listopada 2023 r. (...)
z posiadanych dokumentéw nie wynika, aby wskazane kolizje skutkowaly koniecznoscig naliczenia
dodatkowego wynagrodzenia wytqgcznie z tytutu tych okolicznosci. W przypadku wpustéw WP 46

i 44 projektant wskazat rozwigzanie polegajgce na wykonaniu wnek, przy jednoczesnym
zbilansowaniu tego zakresu z robotami zaniechanymi. Dla kolizji przy studni KD 2.24 oraz dla
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kolizji stupa Orange przekazano rozwigzania zamienne umoZzliwiajgce dalszq realizacje robét. (...)
autor dokumentacji projektowej wykonywat czynnosci zwigzane ze zgtoszonymi problemami,
polegajqce na analizie kolizji oraz przekazaniu rozwigzari zamiennych. Potwierdzajq to
w szczegdlnosci korespondencja e-mail (...). Rzeczywisty przebieg i posadowienie czesci istniejgcego
uzbrojenia podziemnego ujawniono dopiero podczas robdt, po wykonaniu przekopéw kontrolnych.
Natomiast kolizja stupa Orange byta nastepstwem zmian wprowadzonych przez innego operatora
po opracowaniu projektu ul. Piaskowej. (...) Urzgd analizowat charakter zgtoszonych problemdw.
W przypadku wpustéw WP 46 | 44 oraz siegacza do studni KD 2.24 ustalono, Ze przyczyng byta
rozbieznos¢ pomiedzy danymi geodezyjnymi a faktycznym potozeniem istniejgcych sieci.
W przypadku rozbieznosci rzednych ustalono, Zze wynikaly one z réznicy uktaddw odniesienia
wysokosciowego. (...). Urzqd Gminy Dobra nie egzekwowat od projektanta odpowiedzialnosci za
wadliwe sporzgdzenie dokumentacji projektowej, poniewaz w opisanych przypadkach nie
stwierdzono, aby zgtoszone problemy wynikaty z zawinionych wad dokumentacji projektowe;.
Przyczyny kolizji byty zwigzane z niezgodnosciq danych geodezyjnych ze stanem faktycznym,
réznicq uktadéw odniesienia wysokosciowego albo zmianami wprowadzonymi po opracowaniu
projektu przez innego operatora. Projektant, po zgtoszeniu problemdw, udzielit wyjasnien
i przekazat rozwigzania zamienne umozliwiajgce kontynuowanie robdt.

(akta kontroli str. 4115-4117)

W zakresie braku zlecania sporzgdzenia przez wykonawcow dokumentacji projektowe;j:
inwentaryzacji geodezyjnej, zieleni (ze wzgledu na konieczno$¢ wycinek lub ochrony drzew),
budowlanej, stanu nawierzchni drogowej Kierownik WKI wyjasnit, ze: (...) Dla inwestycji zostata
opracowana mapa do celow projektowych, aktualna na okres realizacji dokumentacji projektowej
i zarejestrowana w osrodku dokumentacji geodezyjnej w dniu 3 czerwca 2022 r. Dokumentacja
projektowa byta sporzgdzana w oparciu o materiaty dostepne na etapie projektowania, dane
Z zasobu geodezyjnego, wizje lokalnq oraz uzgodnienia z gestorami sieci. Nalezy jednoczesnie
wskazac, Ze teren objety inwestycjq podlegat w tym czasie intensywnej zabudowie. Do dnia
rozpoczecia i prowadzenia robdt budowlanych powstaty nowe przytqcza energetyczne, zjazdy oraz
elementy zagospodarowania nieruchomosci, co powodowato koniecznos¢ biezqcej aktualizacji
informacji na etapie realizacji robét. Dokumentacja projektowa zostata réwniez poddana
weryfikacji gestoréw sieci w ramach uzgodnient na Naradzie koordynacyjnej w dniu 22 stycznia
2020 r. Uzgodnienia te stanowity podstawowy etap koordynacji projektowanego
zagospodarowania terenu z istniejgcq infrastrukturg podziemng. W zakresie rozpoznania
branzowego wyjasniam, Zze na podstawie rozpoznania sieci istniejqcych w pasach drogowych
projektant wystepowat o uzgodnienia projektowanego zagospodarowania terenu oraz o wskazanie
ewentualnych kolizji. W toku uzgodnien gestorzy sieci (...), nie wykazali kolizji wymagajgcych
uzyskania warunkow technicznych na przebudowe istniejgcej infrastruktury. Na etapie uzgodnien
zabrakto petnej koordynadji sieci, tj. kwestia wodociqgu w ul. Bukszpanowej. WZ w protokole
Z Narady koordynacyjnej nie wniosty zastrzezen w zakresie wymagajqgcym ujecia przebudowy lub
wyplycenia wodociggu w dokumentacji projektowej. Zastrzezenie dotyczgce wyptycenia wodociggu
pojawito sie dopiero przy okazji przekazania placu budowy, tj. na etapie realizacji robét. Podobnie
kwestia zasadnosci pofqczenia sieci wodociggowej w piersciert w ul. Berberysowej zostata
zgtoszona i rozstrzygana dopiero na etapie wykonawstwa (...).

(akta kontroli str. 4363-4364)
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Odnosnie egzekwowania od inspektoréw nadzoru inwestorskiego wykonywania ich
obowigzku umownego analizy merytorycznej dokumentacji projektowej celem wiasciwej
realizacji pod wzgledem kolejnosci robdt, zastosowanych materiatéw i rozwigzan
technicznych, Kierownik WKI wyjasnit, ze: Inspektorzy nadzoru inwestorskiego wykonywali
analize dokumentacji projektowej w zakresie niezbednym do prowadzenia robét zgodnie
Z projektem, kolejnosciq technologiczng, zastosowanymi materiatami i rozwigzaniami
technicznymi. Analiza ta nie oznacza jednak obowigzku ponownego tyczenia wszystkich tras sieci,
wykonywania odkrywek ani sprawdzania rzeczywistego przebiegu infrastruktury podziemnej przed
rozpoczeciem robot. Wykonawca zgtaszat napotkanie elementow kolidujgcych w trakcie
wykonywania prac. Czesc kolizji mogta wynikac z bfednego naniesienia infrastruktury na
podktadach projektowych, wykonania lub przebudowy sieci w okresie pomiedzy opracowaniem
dokumentadji i uzyskaniem pozwolenia a rozpoczeciem robét albo z braku prawidfowego
naniesienia infrastruktury na mapy powykonawcze przez wczesniejszych wykonawcdw. Inspektor
nadzoru ma mozliwos¢ oceny widocznych elementéw infrastruktury oraz dokumentagji
projektowej, natomiast przebieg sieci podziemnych pozostaje w praktyce niepewny do czasu
wytyczenia tras i wykonania wykopow. Sama analiza dokumentacji projektowej, bez oznaczenia
punktow charakterystycznych w terenie i wykonania odkrywek, nie pozwala na wykrycie wszystkich
kolizji i przeszkéd. Nie wszystkie ujawnione kolizje skutkowaty koniecznosciq wykonania robdt
dodatkowych. W wielu przypadkach po wytyczeniu robét mozliwe byto dokonanie nieznacznych
korekt trasy, potozenia studni lub innych elementow, tak aby uniknq¢ kolizji bez zmiany zakresu
umowy. Sytuacje skutkujgce zmiang umowy lub koniecznosciq wykonania robét dodatkowych byty
natomiast procedowane odrebnie i dokumentowane w formie wiasciwej dla zmian kontraktowych.
(akta kontroli str. 4371-4372)

NIK ustosunkowujgc sie do udzielonych wyjasnien (we fragmentach wyzej przytoczonych)
podkresla, ze wg wymagan zawartych w Specyfikacjach Technicznych kazdej z trzech
analizowanych inwestycji, zdecydowana wiekszos¢ wszystkich wyjasnianych w toku kontroli
NIK zagadnien, powinna by¢ zapisana w dziennikach budowy w czasie ich wystgpienia. Zaden
z takich wpiséw nie zostat naniesiony. W konsekwencji tych zaniechan, znacznie utrudniona
jest sprawdzalnos¢ wiekszosci udzielanych wyjasnien w zakresie odbioréw dokumentacji
projektowej, przyczyn przedtuzania terminéw wykonania robét dodatkowych i realizacji prac
dodatkowych.

. Dysponowanie przez Urzad dokumentami niezbednymi do realizacji inwestycji
drogowych.

Urzad dysponowat pozwoleniami niezbednymi do realizacji kazdej z trzech analizowanych
inwestycji. Postepowania o udzielenie zamowien publicznych na wykonanie robdét
budowlanych ogtaszane byty po ich otrzymaniu.

(akta kontroli str. 1342-1363)

Kanaly technologiczne ujete zostaty w dokumentacji projektowej ul. Malinowej i osiedla za
Stokrotka. W przypadku ul. Piaskowej, Urzad 31 stycznia 2019 r., przed rozpoczeciem procesu
projektowego, opublikowat informacje , w ktérej wskazat, ze w ramach inwestycji moze
powstac¢ obowigzek wybudowania w pasie drogowym kanatu technologicznego, o ile w ciggu
60 dni od dnia umieszczenia informacji zgtosi sie podmiot zainteresowany udostepnieniem
takiego kanatu. Kierownik WKI oswiadczyt, ze w dokumentacji prowadzonej dla
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przedmiotowego zadania brak byto zgtoszenh przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
dotyczacych zainteresowania udostepnieniem kanatu technologicznego (...).
(akta kontroli str. 1343, 1361, 1364-1389)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z 12 pracownikéw WKI przyporzadkowanych w toku niniejszej kontroli, jako wykonujacy
zadania zwigzane z planowaniem, przygotowaniem lub realizacjg inwestycji drogowych tylko
trzech (zatrudnionych od: 1 kwietnia 2024 r. i 1 stycznia 2025 r. oraz w okresie dwdch miesiecy
na przetomie lat 2024/2025), posiadato uprawnienia budowlane, a z pozostatych oséb tylko
jedna (zatrudniona w okresie od 1 maja 2019 r. do 31 pazdziernika 2024 r.) ukohczyta studia
podyplomowe w zakresie prowadzenia inwestycji w budownictwie. Zaden z pracownikéw nie
uczestniczyt w szkoleniach dot. prowadzenia/nadzoru inwestycji drogowych oraz budownictwa
drogowego.

(akta kontroli str. 115-118)

Wedtug zatgcznika do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.

w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®? (czes¢ Il pkt 2

i 4), 2. Kompetencje zawodowe - nalezy zadba¢, aby osoby zarzgdzajgce i pracownicy posiadali
wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie pozwalajgce skutecznie i efektywnie wypetniac
powierzone zadania. Proces zatrudnienia powinien by¢ prowadzony w sposéb zapewniajgcy
wybér najlepszego kandydata na dane stanowisko pracy. Nalezy zapewni¢ rozwéj kompetencji
zawodowych pracownikéw jednostki i oséb zarzadzajacych.

Wajt Gminy wyjasnita, ze: (...) wykonywanie czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem inwestycji,
prowadzeniem postepowan administracyjnych, rozliczaniem inwestycji, przygotowywaniem
dokumentacji przetargowej czy nadzorem nad realizacjg umow nie wymagato od wszystkich
pracownikéw posiadania uprawnieri budowlanych. Czynnosci, dla ktérych przepisy prawa
przewidujg obowigzek posiadania okreslonych kwalifikacji lub uprawnieri budowlanych,
wykonywane byty przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia albo przez podmioty zewnetrzne
zatrudniane przez Gmine na podstawie zawieranych umow. Zarzqdzeniem (...) z 13 sierpnia 2024 r.
wprowadzono ,,Regulamin zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikéw Urzedu Gminy Dobra”. Jest to pierwszy tego typu dokument w Urzedzie (...), ktéry daje
pracownikom moZzliwosci ubiegania sie o dofinansowanie i dodatkowy urlop szkoleniowy. Do tej
pory z tej formy pomocy skorzystato szesciu pracownikéw, zadnemu (...), ktéry ztozyt wniosek i
rozpoczgt nauke nie odmdéwiono wsparcia. Nalezy miec tez na uwadze art. 24 ust. 2 pkt 7 ustawy
o pracownikach samorzqdowych, ktory stanowi, Ze do obowigzkow pracownika samorzgdowego
nalezy w szczegolnosci state podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, a realizacja tego
zadania obejmuje zaréwno udziat w zorganizowanych szkoleniach, jak i samoksztatcenie.

(akta kontroli str. 4296, 4309)

62 Dz.U. MF z 2009 r. Nr 15 poz. 84; dalej: Komunikat MF.
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2. Urzad przekazat do GDDKIA dane o sieci drég publicznych® 30 kwietnia 2026 r., tj. 30 dni po
uptywie terminu przewidzianego w § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach®, zgodnie z
ktérym Informacje (...) przekazywane sq Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad raz
w roku w terminie do korica pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dziert 31 grudnia roku
poprzedniego.

(akta kontroli str. 442, 450-456)

Kierownik WKI wyjasnit m.in.: (...) Przyczyng przekazania sprawozdania po terminie byto
niedopilnowanie terminu jego ztozenia przez pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie i
wystanie sprawozdania. (...) Jednoczesnie wskazuje, Ze pomimo nieterminowego przekazania
danych, sprawozdanie zostato ostatecznie ztozone, a Generalna Dyrekcja (...) nie wniosta zastrzezen
do jego tresci oraz do terminu ztozenia sprawozdania. Uchybienie nie miato wptywu na
prawidtowos¢ danych wykazanych w sprawozdaniu ani nie spowodowato koniecznosci ich
korygowania. (...)

(akta kontroli str. 4114-4115)

3. Wojt Gminy, jako zarzgdca drogi w rozumieniu art. 19 ustawy o drogach publicznych, w latach
2019-2025:

a) nie opracowat planéw rozwoju sieci drogowej. Wedtug art. 35 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, zarzadca drogi sporzadza i weryfikuje okresowo plany rozwoju sieci drogowej i
przekazuje je, niezwtocznie po sporzgdzeniu, organom wtasciwym w sprawie sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto art. 20 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze do
zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci: opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci
drogowej oraz biezgce informowanie o tych planach organéw witasciwych do sporzgdzania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego;

b) nie sporzadzat analiz w zakresie bezpieczeristwa w ruchu drogowym, w tym w oparciu o
przeprowadzone na podstawie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych okresowe
kontrole stanu drogi i drogowych obiektéw inzynierskich;

€) nie przeprowadzat, wbrew art. 20 pkt 15 ustawy o drogach publicznych, okresowych
pomiaréw ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 890-892)

Wéjt Gminy wyjasnita, ze: (...) w latach 2019-2025 zadania zwigzane z rozwojem i utrzymaniem
drég gminnych byty planowane przede wszystkim w oparciu o budzet Gminy, Wieloletniq Prognoze
Finansowgq, wnioski mieszkaricéw, potrzeby zgtaszane przez radnych i sofectwa, wyniki objazdow
drég oraz mozliwosci pozyskania dofinansowania. Nie sporzqdzano w tym okresie odrebnego
dokumentu pod nazwq ,plan rozwoju sieci drogowej” w rozumieniu art. 35 ustawy o drogach
publicznych. Planowanie miato charakter rozproszony i byto uimowane w dokumentach
finansowych Gminy. Po analizie zagadnienia przez obecne Kierownictwo Urzedu podjeto dziatania
Zmierzajqce do uporzgdkowania tej praktyki, w tym do opracowania dokumentu obejmujgcego
plan rozwoju i remontéw drég gminnych. Analizy bezpieczeristwa ruchu drogowego byty
prowadzone przede wszystkim w oparciu o biezgce obserwacje stanu drég, objazdy, zgtoszenia

63 wg stanu na 31 grudnia 2025 r.
64 Dz. U.z 2005 r. nr 67 poz. 583.
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mieszkaricéw, uwagi radnych, informacje stuzb oraz okresowe kontrole stanu drég. Nie byly one
Jjednak kazdorazowo ujmowane w formie odrebnego, kompleksowego opracowania. Okresowe
pomiary ruchu drogowego nie byly prowadzone w sposob systemowy dla wszystkich drég
gminnych, z uwagi na lokalny charakter tych drdg, brak ruchu tranzytowego oraz ograniczony
zakres ruchu na drogach osiedlowych i dojazdowych. Wykonywane pomiary byty dostosowane do
realnych potrzeb zmian w zagospodarowaniu przestrzennym oraz mozliwosci finansowych Gminy.
(akta kontroli str. 4310)

. Umowy na sporzadzenie dokumentacji projektowej trzech analizowanych inwestycji nie
zawieraty postanowien dot. zgodnosci projektu z Prawem budowalnym i rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie; opracowania
i sprawdzenia dokumentacji przez osoby posiadajgce odpowiednie specjalnosci; aktualizacji
dokumentacji na etapie pozwolenia, wyboru wykonawcy i realizacji rob6t budowlanych;
czestotliwosci pobytéw projektanta na budowie; zabezpieczenia wykonania umowy, co byto
dziataniem nierzetelnym (wykonywania obowigzkéw z nalezytg starannoscia, sumiennie i we
wiasciwym czasie).

(akta kontroli str. 1176-1203, 1207-1229)

Kierownik WKI oswiadczyt, ze: Zamawiajqcy przyjmuje uwagi Najwyzszej Izby Kontroli jako
zasadne w zakresie potrzeby wiekszej precyzji przysztych umow dotyczqcych dokumentacji
projektowej. W kolejnych postepowaniach i umowach dotyczqcych dokumentacji projektowej
Zamawiajqcy bedzie kazdorazowo analizowat zasadnos¢ wprowadzenia postanowiefi dotyczqgcych:
1. zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, adekwatnie do wartosci i ryzyka danego
zamowienia,; 2. szczegétowego okreslenia zasad petnienia nadzoru autorskiego, 3. minimalnej lub
przewidywanej czestotliwosci pobytdéw projektanta na budowie; 4. sposobu dokumentowania
obecnosci projektanta na budowie, w tym poprzez protokoty, notatki stuzbowe lub wpisy do
dokumentacji budowy; 5. zasad rozliczania nadzoru autorskiego, jezeli nie bedzie on objety
wynagrodzeniem ryczattowym; 6. doprecyzowania odpowiedzialnosci wykonawcy za aktualnos¢,
kompletnosc¢ i zgodnos¢ dokumentacji projektowej z obowiqzujgcymi przepisami. Majgc powyzsze
na uwadze, Zamawiajgcy oswiadcza, ze wskazane przez Najwyzszq Izbe Kontroli braki miaty
charakter formalny i organizacyjny, natomiast nie doprowadzity do niezabezpieczenia interesu
Gminy Dobra w sposéb skutkujgcy powstaniem szkody lub koniecznoscig poniesienia dodatkowych
kosztdw przez Gmine. Interes Zamawiajgcego zostat zabezpieczony przez postanowienia umowne
dotyczqce odpowiedzialnosci wykonawcy za dokumentacje, obowigzku usuwania wad,
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, kar umownych oraz obowiqzku petnienia nadzoru
autorskiego w ramach wynagrodzenia umownego. {(...).

(akta kontroli str. 1204-1206)

Wéjt Gminy wyjasnita: (...) Przyjeto, ze czynnosci projektanta bedq miaty charakter interwencyjny, a
nie staly. Majqc na uwadze doswiadczenia z realizacji inwestycji, zasadne jest doprecyzowanie
takich postanowien w przysztych umowach projektowych. (...). Obowiqgzek sporzqdzenia
dokumentacji zgodnie z przepisami prawa wynikat z powszechnie obowiqzujqcych regulacji, zasad
wiedzy technicznej, charakteru zamdwienia oraz zawodowej odpowiedzialnosci projektanta.
Jednoczesnie nalezy uznac, ze dla przejrzystosci przysztych umoéw zasadne jest wyrazne
wskazywanie w ich tresci podstawowych aktow prawnych i norm technicznych, ktore dokumentacja
ma spetniac. (...) Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy poKryciu roszczeri z tytutu
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niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ale jego zgdanie pozostaje uprawnieniem
zamawiajgcego, a nie obowigzkiem w kazdej umowie. Postanowienia dotyczgce aktualizacji
dokumentacji ograniczono do aktualizacji kosztorysu inwestorskiego, przyjmujqc, Ze ewentualne
Zmiany projektowe na etapie realizacji bedq rozwiqzywane w trybie nadzoru autorskiego lub
odrebnych uzgodnien. W przysztych umowach zasadne jest szersze uregulowanie obowigzku
aktualizacji dokumentacji na etapie przygotowania i realizacji robot.

(akta kontroli str. 4313-4314)

5. Urzad, mimo niespetnienia umownych warunkéw wystawienia faktur (w tym brak protokotéw
odbioru), zaptacit wykonawcom dokumentacji projektowej osiedla za Stokrotkg i ul. Piaskowej
naleznosci okreslone w czterech fakturach na tgczng kwote 251,6 tys. zt brutto.

Wykonawca dokumentacji projektowej osiedla za Stokrotkg wystawit faktury VAT nr 15/2021 z
16 wrzesnia 2021 r. i 10/22 z 14 czerwca 2022 r. kazda na kwote 70,8 tys. zt brutto, mimo
braku protokotu odbioru prac. Wedtug 8 11 ust. 4 zawartej umowy nr 44/2021, warunkiem
wystawienia faktury byt protokot odbioru. Podobnie w przypadku faktur Wykonawcow
dokumentacji ul. Piaskowej. Urzad zaptacit 50,0 tys. zt za fakture VAT 22/2019 z 12 grudnia
2019 r.% (taki sam warunek, okre$lony zostat w 8 10 ust. 4 umowy). Za fakture VAT nr 16/2019
z 17 kwietnia 2019 r. w kwocie 60,0 tys. zt brutto (potowa wartosci catego wynagrodzenia
okreslonego w umowie nr 148/2018) zaptacono, mimo ze Urzad nie otrzymat dokumentacji,
ktérej odbidr byt warunkiem zaptaty. W § 2 ust. 1 lit. a) aneksu nr 2 z 29 marca 2019 r. do
umowy nr 148/2018 wskazano, ze 50% kwoty zostanie zaptacone w terminie 21 dni od
ztozenia prawidtowo wystawionej faktury po wykonaniu i przekazaniu w terminie do 30
kwietnia 2019 r. nastepujacych projektéw: Budowy kanalizacji deszczowej, Przebudowy
kanalizacji sanitarnej, Przebudowy sieci wodociggowej, Przebudowy sieci gazowej, Likwidacji
kolizji z siecig elektroenergetyczng, Przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej,
Odtworzenia nawierzchni. Urzad otrzymat powyzszg dokumentacja, na podstawie protokotu
przekazania nr 1z 13 grudnia 2019 r., tj. ponad pét roku po zaptaceniu za fakture (25 kwietnia
2019r.).

(akta kontroli str. 1198-1203, 1210, 1220-221, 1243-1247, 1255-1279, 1293-1296, 1310-

1328)

Kierownik WKI wyjasnit, ze: (odnosnie ul. Piaskowej) (...) czynnos¢ odbioru koncepcji nie zostata
udokumentowana odrebnym protokotem odbioru podpisanym przez obie strony, pomimo Ze taki
sposob dokumentowania zostat przewidziany w postanowieniach umowy. (...). (odnosnie osiedla
za Stokrotka). (...) Sprawdzenie faktury pod wzgledem merytorycznym nastqpito w oparciu o
faktyczny stan zaawansowania prac projektowych, przeprowadzenie konsultacji spotecznych oraz
uzyskanie wymaganych na tym etapie uzgodnien. Brak odrebnego protokotu odbioru czesciowego
wynikat z przyjetego w praktyce sposobu potwierdzenia wykonania etapu poprzez opis
merytoryczny faktury i dokumenty towarzyszqce. (...) Przed zapfatq faktury Zomawiajgcy
dysponowat dokumentem potwierdzajgcym pozytywne zaopiniowanie projektu budowlanego.
Postanowieniem Wdjta (...) z 17 stycznia 2022 r., (...) po zapoznaniu sie z projektem, pozytywnie
zaopiniowano projekt budowlany dotyczqcy zadania pn. ,,Budowa drég w Bezrzeczu (osiedle za
Stokrotkq)” bez uwag. (...). Po dokonaniu oceny przedstawionej koncepcji Zamawiajqgcy

65 Wystawiong w zwigzku z umowa nr WKI.ZP.272.33.2019.AA z 5 lipca 2019 r.
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zaakceptowat opracowanie i dopuscit przejscie do kolejnego etapu prac projektowych, co stanowito
podstawe do wystawienia faktury przez Wykonawce. Jednoczesnie nalezy wskazac, Zze czynnosc
odbioru koncepdji nie zostata udokumentowana odrebnym protokotem odbioru podpisanym przez
obie strony, pomimo Ze taki sposéb dokumentowania zostot przewidziany w postanowieniach
umowy. W ocenie Zamawiajgcego doszto do faktycznego odbioru i akceptacji opracowania, czego
potwierdzeniem byto przyjecie rozwigzan projektowych do dalszego procedowania oraz dokonanie
rozliczenia przewidzianego dla tego etapu realizacji umowy. Brak sporzqdzenia odrebnego
protokotu odbioru nalezy traktowac jako uchybienie formalne w zakresie dokumentowania
czynnosci odbiorowych, ktdre nie miato wplywu na wykonanie przedmiotu umowy ani na mozliwosc
wykorzystania opracowania w dalszym procesie projektowym (...).

(akta kontroli str. 4120-4121, 4127, 4362-4363)

Nalezy podkresli¢, iz wymogi sporzadzenia protokotéw zdawczo-odbiorczych oraz
ustanowienie innych obowigzkéw, w zakresie udokumentowania wykonania przedmiotu, byty
postanowieniami zawartych przez Urzad umow, wigzaty obie strony i obligowaty je do
rzetelnego wykonania i odbioru wykonanych prac. Natomiast podpis na fakturze sprawdzenia
pod wzgledem merytorycznym nie jest przewidzianym w umowach potwierdzeniem
wykonania prac.

Ocena czastkowa

W Urzedzie nie funkcjonowat rzetelny i sprawdzalny system planowania i wyboru inwestycji
drogowych do realizacji. Zdecydowana wiekszo$¢ kadry pracowniczej odpowiedzialnej za ich
wykonanie nie posiadata wyksztatcenia z zakresu budownictwa i nie odbywata szkolen w zakresie
prowadzenia lub nadzoru inwestycji budowalnych, w tym drogowych. Czes¢ zadan ustawowych
wynikajgcych z obowigzkéw Wojta, jako zarzadcy drogi, nie zostata ujeta w Regulaminach
Organizacyjnych Urzedu i nie byta wykonywana. Zawarte umowy na sporzadzenie dokumentacji
projektowej nie zabezpieczaty w petnym zakresie intereséw Gminy, jako zamawiajgcego, gdyz nie
zawieraly m.in. postanowien o zgodnosci projektéw z niektérymi przepisami, w tym Prawem
budowlanym oraz ich aktualizacji. Dokumentacja odebrana zostata w terminach okreslonych w
umownych, ale z naruszeniem warunkéw w nich zawartych. Urzad dysponowat dokumentami
niezbednymi do realizacji inwestycji drogowych.

2. Realizacja inwestycji drogowych

1. Wybér wykonawcéw robét drogowych.

Postepowania na wybor wykonawcéw budowy ul. Malinowej, drég w Bezrzeczu - osiedla za
Stokrotkg oraz ul. Piaskowej przeprowadzono na podstawie Pzp w trybie podstawowym®®,
Urzad prawidtowo okreslit rodzaj zamodwienia publicznego i zastosowat wtasciwe przepisy Pzp
dotyczgce robo6t budowlanych. Ogtoszenia o postepowaniach opublikowane zostaty

w Biuletynie Zamdéwien Publicznych®’. Zachowano 14-dniowy termin miedzy datg publikacji
ogtoszenia a uptywem terminu sktadania ofert. W kazdym przypadku powotano
piecioosobowe komisje do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, tzw.

6 Art. 275 pkt 1 Pzp - bez negocjacji.
67 Dalej: BZP.
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“komisje przetargowe”. Wszyscy cztonkowie, za wyjatkiem dwdéch przypadkéw opisanych
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci, ztozyli oSwiadczenia o braku istnienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 i 4 Pzp. Specyfikacje warunkdéw zamdwienia® spetniaty wymogi
okreslone w art. 281 Pzp. W kazdym postepowaniu wybrano najkorzystniejsze oferty
i sporzgdzono protokot z postepowania.
(akta kontroli str. 1494-1502, 1511-1512, 1543-1551, 1558-1562, 1567-1587, 1676-1695, 1714-
1716, 1731-1736, 1828-1837, 1940-1948, 1968-1978, 1999-2015)

Urzad nie zamiescit w BZP ogtoszenia o wykonaniu umowy ul. Malinowej i ul. Piaskowej oraz
nie sporzadzit raportéw z realizacji zamdwienia obu ulic, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. W Planie postepowan o udzielenie zamoéwien® na 2022 r. zamieszczonym w
BZP 30 czerwca 2022 r.”° w zakresie ul. Piaskowej Urzad wskazat orientacyjng wartos¢
zamowienia w kwocie 8 795,8 tys. zt netto. We Wniosku o wszczecie procedury o udzielenie
zamoéwienia publicznego kwota ta stanowita wartos¢ szacunkowg zaméwienia podstawowego,
bez wartosci robét podobnych, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 Pzp”'.

(akta kontroli str. 1500, 1588-1600,1668-1675, 1945)

Wojt Gminy wyjasnita, ze Plan’? zostat zmodyfikowany na podstawie pisma, w ktérym
wskazano szacowang wartos¢ 8 795,8 tys. zt i taka zostata wprowadzona.
(akta kontroli str. 4222)

W przypadku ul. Malinowej i osiedla za Stokrotka kwoty jakie Urzad zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwien byty nizsze niz wartos¢ kosztorysow inwestorskich. W zakresie
ul. Malinowej wskazano kwote 3 477,0 tys. zt brutto, podczas gdy wartos¢ kosztoryséw
wynosita 24 483,8 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 1679, 1684, 1711-1713, 1832, 1942, 1949-1951, 1972)

Kierownik WKI wyjasnit: (...) R6Znica pomiedzy wartosciq wynikajgcg z kosztorysu inwestorskiego
a kwotg wskazang jako przeznaczona na sfinansowanie zamaéwienia wynikata z rozréznienia
wartosci szacunkowej zamdwienia, ustalanej na potrzeby procedury przetargowej, oraz faktycznych
mozliwosci finansowych Zamawiajgcego, wynikajgcych z dokumentdw planistycznych Gminy.
Zamawiajqcy, dziatajgc w granicach uchwaty budzetowej oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej,
wskazat kwote, ktdrq na dzien otwarcia ofert mégt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

(akta kontroli str. 4234)

W postepowaniu dotyczacym osiedla za Stokrotkg Urzgd zamierzat przeznaczy¢ 10 800,0 tys. zt
brutto, podczas gdy wartos¢ kosztorysdéw wynosita (bez rob6t dodatkowych) 13 527,4 tys. zt
netto.

(akta kontroli str.1679, 1684, 1711-1713, 1832)

Wéjt Gminy wyjasnita: (...) kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy<¢ na sfinansowanie
zamdwienia, byta zabezpieczona w budzecie Gminy w ramach planowania budzetu na 2024r. (...)
Zamawiajqcy zwiekszyt kwote jakq zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia uchwatq
(...) Rady Gminy Dobra z 20 czerwca 2024 r. o 3 800 000,00 zt w WPF na rok 2025 r.

68 Dalej: SWZ.

6 Dalej: Plan.

70 Nr 2022/BZP 00030731/08/P (wersja nr 8).

71 Catkowita warto$¢ zamowienia wyniosta 11 434 569,80 zt netto.
72 Wersja 8.
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(akta kontroli str. 4319)

Urzad przeprowadzit trzy’3 postepowania na wybor wykonawcy ul. Piaskowej, z czego dwa
zostaly uniewaznione’. Przyczyng uniewaznienia drugiego postepowania byto uchylenie sie
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, od zawarcia umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. Urzad nie dokonat ponownego badania i nie wybrat
wykonawcy sposrdd pozostatych ofert. We wskazanym postepowaniu Gmina nie zgdata od
wykonawcéw wniesienia wadium. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, a ktéry
ostatecznie nie podpisat umowy na budowe ul. Piaskowej ztozyt oferte, ktorej wartosé znacznie
odbiegata od wartosci pozostatych ofert, a takze od kwoty, jakg Urzad zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zadania. Ponadto, Wykonaweca postugiwat sie nieprawdziwymi referencjami,
wymaganymi przez Urzad w zakresie potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Wskazane powyzej okolicznosci, zostaty opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1390-1493)

W ramach postepowan Gmina podpisata z wykonawcami trzy umowy’> na budowe ul.
Piaskowej, ul. Malinowej i drég w Bezrzeczu (osiedle za Stokrotkg), ktérych tgczna wartos¢
wynosita: 42,3 min zt brutto’s. Termin wykonania ul. Piaskowej: do 26 sierpnia 2023 r. (termin
po zmianach: 24 grudnia 2024 r.), ul. Malinowej: do 30 wrzesnia 2024 r. (termin po zmianach:
31 marca 2025 r.), osiedla za Stokrotkg: do 17 stycznia 2026 r. (termin po zmianach: 17 lipca
2026 r.77).

(akta kontroli str. 1494, 1516, 1676, 1784, 1940, 2551-2554, 2662, 2730)

2. Zapisy zabezpieczajgce interesy inwestora publicznego zawarte w umowach o roboty
drogowe.

Analizowane umowy zawieraty cztery (ul. Malinowa i ul. Piaskowa) lub piec¢ (osiedle za
Stokrotkg) z siedmiu postanowien, przyjetych przez NIK, majacych zabezpieczy¢ interes
Zamawiajgcego. Postanowienia zawarte w kazdej z umoéw to: zmiany wynagrodzenia w
przypadku rezygnacji Zamawiajgcego z wykonania czesci prac lub wykonanie ich w innej
technologii; dostarczanie Zamawiajgcemu uzgodnionych kosztoryséw w celu rozliczania robét
dodatkowych, zamiennych i zaniechanych; sporzadzanie i dostarczanie harmonograméw
rzeczowo-finansowych; naliczanie kar umownych Wykonawcy. Obowigzek dostarczenia
aktualnej polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci, wraz z dowodem potwierdzajgcym
optacenie sktadek byt zapisany w jednej z umdw (osiedle za Stokrotkg). W zadnej z nich nie
byto postanowien dotyczacych obowigzku ubezpieczenia realizowanego zadania ani terminéw
przeprowadzania przegladéw gwarancyjnych.

(akta kontroli str. 2017-2051, 4482)

73 Pierwsze postepowanie: ogtoszenie o zamowieniu z 1 grudnia 2021 r. (2021/BZP 00294481/01), zmienione 5 stycznia
2022 r. (2022/BZP 00006588/01). Drugie postepowanie: ogtoszenie o zamdwieniu z 10 marca 2022 r. (2022/BZP
00082010/01). Trzecie postepowanie: ogtoszenie o zaméwieniu z 1 lipca 2022 r. (2022/BZP 00234367/01), zmienione 14
lipca 2022 r. (2022/BZP 00254651/01).

74 Pierwsze postepowanie uniewazniono, poniewaz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg (art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp). Wysokosc¢ drugiej ztozonej oferty przekraczata kwote jakg Urzad zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

75> Ul. Piaskowa: nr WKI.ZP.272.24.2022.LT z 26 sierpnia 2022 r., ul. Malinowa: nr WKI.ZP.272.31.2023.AA z 26 wrze$nia
2023 r., osiedle za Stokrotka: nr WKI.ZP.272.28.2024.AA z 17 lipca 2024 r.

76 W tym warto$¢ umowy/warto$¢ umowy po zmianach: ul. Piaskowa: 13,4 min zt brutto/14,3 min zt brutto, ul. Malinowa:
14,3 min zt brutto/15,9 min zt brutto, osiedle za Stokrotka: 14,6 min zt brutto, 14,9 min zt brutto.

77 Wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych.
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Kierownik WKI o$wiadczyt m.in, ze: umowa nie zawierata odrebnego obowiqgzku ubezpieczenia
samego zadania inwestycyjnego, rozumianego jako ubezpieczenie robét budowlanych lub
ubezpieczenie typu CAR’é, jednak ryzyka Zamawiajgcego byty zabezpieczone innymi
postanowieniami umowy. Dodaft, ze umowa przewidywata 60-miesieczny okres gwarandji i rekojmi,
jednak nie okreslata szczegétowego harmonogramu cyklicznych przeglqdéw gwarancyjnych i
zasadnym jest w przysztych umowach wskazanie termindw przeglgddw gwarancyjnych, np.
rocznych albo sezonowych.

(akta kontroli str. 2045)

Kazda z umow zawierata obowigzek Zamawiajgcego odnosnie przekazania placu budowy,
natomiast w zadnej z nich nie byto postanowien dotyczgcych terminowego przekazania
dokumentacji projektowej oraz dziennika budowy. Wykonanie ww. czynnosci zostato
udokumentowane wpisami w protokole przekazania placu budowy lub wpisami kierownika
budowy w dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 1513-1526,1779-1798,1979-1998)

3. Wniesienie przed podpisaniem uméw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W analizowanych umowach, wniesiono przed ich podpisaniem ZNWU. Dla ul. Malinowej oraz
osiedla za Stokrotkg, byta to gwarancja ubezpieczeniowa na statg kwote 5% wartosci umowy
(odpowiednio kwoty 712,6 tys. ztotych oraz 728 tys. ztotych), natomiast dla ul. Piaskowej, byto
to poreczenie funduszu na kwote 2% ceny catkowitej podanej w ofercie, tj. 268,8 tys. ztotych.
W kazdej z trzech analizowanych inwestycji, Gmina podpisata z Wykonawcami aneksy do
umow, przedtuzajace termin wykonania przedmiotu umowy. Urzad nie wyegzekwowat
przedstawienia zaktualizowanych ZNWU, co opisano w sekcji Stwierdzone Nieprawidfowosci.
W dwdch z trzech analizowanych inwestycji (ul. Malinowa oraz ul. Piaskowa) okres
obowigzywania ZNWU byt krétszy, niz wymagaty tego postanowienia umowy (ul. Malinowej, o
22 dni, ul. Piaskowa o 676 dni’®), ponadto w przypadku Wykonawcy ul. Piaskowej, nie zostata
zmieniona dotychczasowa forma ZNWU na zabezpieczenie w pienigdzu, co opisano w sekgji
Stwierdzone Nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2052-2068)

4. Wyegzekwowanie od wykonawcéw opracowania i przestrzegania programu
zapewnienia jakosci robét.

W kazdej z trzech analizowanych inwestycji Wykonawcy opracowali i przedtozyli®® Program
Zapewnienia Jakosci®'. Programy dla ul. Malinowej oraz osiedla za Stokrotkg nie zawieraty
czesci wymaganych w Specyfikacjach Technicznych elementéw®?, ponadto w przypadku

78 (ang. Contractor All Risks) Ubezpieczenie wszystkich ryzyk budowlano-montazowych. Chroni inwestoréw i wykonawcow
przed finansowymi skutkami nagtych zdarzen losowych, btedéw ludzkich czy wandalizmu na placu budowy. Polisa
obejmuje m.in. sam obiekt budowlany, maszyny oraz odpowiedzialno$¢ cywilna.

72 Liczone od 25 wrze$nia 2023 r. (data obowigzywania ZNWU) do 1 sierpnia 2025 r. (data odbioru koricowego robot
budowlanych).

80 Dla ul. Piaskowej z 19 wrzesnia 2022 r. (do Urzedu wptynat 28 wrzesnia 2022 r.). Natomiast dla ulicy Malinowej oraz
osiedla za Stokrotkg brak byto daty ztozenia podpiséw i daty wptywu programéw do Urzedu

81 Dalej: PZJ.

82 Ul. Malinowa - Brak czesci poswieconej organizacji ruchu na budowie wraz z oznakowaniem robét; osiedle za Stokrotka
- brak wskazanego laboratorium, ktéremu Wykonawca zamierza zleci¢ prowadzenie badan; brak parametréw
technicznych maszyn i urzadzen; brak ilosci Srodkdw transportu; brak opisu sposobéw zabezpieczenia
transportowanych materiatéw; brak sposobu i procedury pomiaréw i badan dostarczanych materiatéw.
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inwestycji ul. Piaskowej Inspektor nadzoru nie podpisat przedtozonego PZJ, co opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 2069-2070, 2072-2076, 2091)

5. Posiadanie wymaganych opracowai z zakresu organizacji ruchu drogowego oraz ich
uzgodnienie z wtasciwymi organami przed rozpoczeciem rob6t drogowych.

Kazda z analizowanych inwestycji posiadata zatwierdzony kompletny®? projekt statej
organizacji ruchu®*. Byt on dotgczony do dokumentacji projektowej. W dwdch z trzech
inwestycji, czasowe organizacje ruchu zostaty zatwierdzone po rozpoczeciu robot przez
Wykonawcoéw. Dla ul. Piaskowej, Wykonawca nie dokonat zawiadomienia o wprowadzeniu
czasowej organizacji ruchu, co najmniej 7 dni przed terminem jej wprowadzenia, co opisano w
sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Projekty te nie zawieraty postanowien dotyczgcych obowigzku odtworzenia pierwotnego stanu
drég objazdowych, ani nie wymagaty przeprowadzenia audytu bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Po zakonczeniu robét, SOR zostaty wprowadzone® na ul. Malinowej oraz ul.
Piaskowej z zachowaniem termindw wykazanych w zawiadomieniach® (17 dni po odbiorze
koncowym).

(akta kontroli str. 2092-2119, 4535-4536)

Kierownik WKI o$wiadczyt: Zamawiajgcy podkresla, Ze inwestycja zostata formalnie dopuszczona
do uzytkowania przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy
terminem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie a terminem dokonania czynnosci zwigzanych z
organizacjq ruchu nie miaty wptywu na bezpieczeristwo uzytkownikéw drogi ani na mozliwos¢
korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, co zostato potwierdzone decyzjg PINB?’.

(akta kontroli str. 2097-2098)

6. Poinformowanie o rozpoczeciu robét budowlanych - art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.

Dla kazdej z trzech inwestycji wystane zostaty zawiadomienia o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowlanych®. W przypadku osiedla za Stokrotkg jedno zawiadomienie
zostato wystane po rozpoczeciu robét budowlanych, co opisano w sekgcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. Do zawiadomien ul. Malinowej zostaty dotgczone niezbedne informacje®
okreslajace kierownika budowy, inspektora nadzoru wraz z zaswiadczeniami potwierdzajgcymi
ich kompetencje, oraz oswiadczenie projektanta®. W zawiadomieniach dla ul. Piaskowej
brakowato oswiadczen projektanta, natomiast dla osiedla za Stokrotkg nie byto zadnego z ww.
dokumentow.

83 Elementy okreslone w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzeniem.

84 Dalej: SOR.

85 Dla ul. Malinowej SOR wprowadzono 18 kwietnia 2025 r., dla ul. Piaskowej 18 sierpnia 2025 r.

86 Zawiadomienia o wprowadzeniu SOR zostaty wystane dla ul. Malinowej 11 kwietnia 2025 r., dla ul. Piaskowej 8 sierpnia
2025r.

87 Decyzja PINB z 25 lutego 2025 r.

88 Zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych/poczatek robét budowlanych: ul. Malinowa 20
pazdziernika 2023 r./21 pazdziernika 2023 r., ul. Piaskowa 12 wrzes$nia 2022 r./15 listopada 2022 r.; osiedle za Stokrotka
odnosnie robot budowalnych: 22 sierpnia 2024 r./18 listopada 2024 r.

89 Informacje wskazujgce imiona i nazwiska oséb

9 Os$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektem architektoniczno-budowlanym (...).
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(akta kontroli str. 2120-2170)

Kierownik WKI oswiadczyt, ze: W ocenie Zamawiajgcego uchybienie (...) dotyczyto wytgcznie
sposobu archiwizacji dokumentacji po stronie Zamawiajgcego, a nie niekompletnosci
zawiadomienia ztozonego do PINB w Policach. Komplet zatqcznikéw zostat przekazany organowi
wraz ze ztozonymi zawiadomieniami.

(akta kontroli str. 2167)

W zadnym przypadku Urzad nie posiadat udokumentowanego powiadomienia projektanta
0 rozpoczeciu robdt budowlanych.
(akta kontroli str. 2122, 2161, 2170)

Kierownik WKI o$wiadczyt, m.in. ze: (...) projektanci posiadali wiedze o planowanym przekazaniu
placu budowy oraz o rozpoczeciu czynnosci zwiqzanych z realizacjg robdt budowlanych. (...)
Zamawiajqcy wyjasnia, ze ewentualne watpliwosci mogly wynikac wytqcznie z niepetnego ujecia
potwierdzenia tej korespondencji w aktach przekazanych do kontroli, nie zas z braku faktycznego
poinformowania projektantéw.

(akta kontroli str. 2124, 2167)

7. Spetnianie wymogéw okreslonych w umowach o roboty budowlane oraz w przepisach
prawa w zakresie zatrudnienia podwykonawcoéw.

W dwdch z trzech badanych inwestycji (ul. Malinowej i osiedle za Stokrotkg), umowy o roboty
budowlane zawieraty elementy wynikajgce z art. 437 Pzp. Umowa na budowe ul. Piaskowej nie
obejmowata postanowienia, o ktérym mowa w art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. d Pzp, tj. braku zmiany
umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty. Powyzsze umowy o roboty budowlane
zawieraly postanowienia dotyczace obowigzku przedstawienia dowoddéw zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom, jako warunku wyptaty wynagrodzenia wykonawcy,
wynikajgce z art. 447 ust. 1 pkt 1 Pzp.

(akta kontroli str. 1513-1526, 2171-2177, 2496-2500, 2534-2537)

Umowy z podwykonawcami trzech badanych inwestycji nie zawieraty postanowien
uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych im terminowg wyptate wynagrodzenia. Nie
uwzgledniono w nich obowigzku waloryzacji wynagrodzenia podwykonawcom, co opisano

w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci. Wartosci zawartych umow nie przekraczaty kwot umow
z wykonawcami zadan. W zakresie ul. Piaskowej podpisano umowy z siedmioma
podwykonawcami robét budowlanych na tgczng kwote 6,7 min zt brutto®'. W przypadku
osiedla za Stokrotka i ul. Malinowej podpisano po cztery umowy z podwykonawcami rob6t na
tgczng kwote kolejno 4,7 min zt brutto®? i 8,2 min zt brutto®.

W przypadku ul. Malinowej i osiedla za Stokrotkg Urzad weryfikowat obowigzek zaptaty na
rzecz podwykonawcéw na podstawie ich oswiadczen zatgczonych do faktur wykonawcow
robo6t budowlanych. Podwykonawcy potwierdzali w ten sposdb terminowg zaptate naleznego
im wynagrodzenia, a takze oswiadczali, ze nie majg i nie bedg mie¢ roszczen o wynagrodzenie
z tego tytutu do inwestora i nie zatrudniajg dalszych podwykonawcéw. Wszystkie wyptaty
wymagalnego wynagrodzenia dla podwykonawcéw zostaty dokonane przez wykonawcow.

91 Kwota 6 735,1 tys. zt brutto stanowita 46,9% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy (tj. 14 344,9 tys. zt brutto).
92 Kwota 4 745,8 tys. zt brutto stanowita 31,8% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy (tj. 14 921,6 tys. zt brutto).
93 Kwota 8 193,2 tys. zt brutto stanowita 51,4 % wartosci wynagrodzenia Wykonawcy (tj. 15 931,5 tys. zt brutto).
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W zakresie ul. Piaskowej wszystkich ptatnosci wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
dokonywat Urzad Gminy, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 2171-2187, 2192-2414, 2496-2532, 2534-2542, 3652-3827)

Wszyscy podwykonawcy w badanych inwestycjach zostali zgtoszeni. Urzad prowadzit rejestry
podwykonawcéw ul. Malinowej i osiedla za Stokrotkg®4. Zgodnie z postanowieniami umow
oraz art. 464 ust. 1 Pzp Urzad zaakceptowat przedtozone projekty uméw z podwykonawcami,
umowy, jak i ich zmiany. Ustalenie terminu przedtozenia uméw o podwykonawstwo obu ulic,
wynikajgcego z art. 464 ust. 5 Pzp, nie byto mozliwe z uwagi na brak daty wptywu
dokumentacji®.

(akta kontroli str. 2173, 2496-2532, 2534-2542, 4100, 4133)

Wykonawca ul. Piaskowej, za wyjgtkiem dwodch, przedtozyt w Urzedzie projekty uméw
z podwykonawcami oraz ich zmian. W jednym przypadku Gmina nie zaakceptowata
przedtozonego projektu aneksu do umowy o podwykonawstwo, mimo to Wykonawca podpisat
umowe w niezmienionej formie. Wszystkie umowy z podwykonawcami zostaty przedtozone w
Urzedzie, w tym: szes$¢, w terminie przewidzianym w art. 464 ust. 5 Pzp, trzy umowy nie zostaty
opatrzone prezentatg, a dwie umowy zostaty przedtozone po uptywie siedmiu dni. Umowy
z podwykonawcami, poza trzema przypadkami wskazanymi powyzej, zostaty zaakceptowane
przez Gmine. Wszystkie wskazane powyzej zagadnienia zostaty opisane w sekgji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2171-2187, 2192-2414)

8. Rzetelno$¢ dokonywania zmian postanowien zawartych uméw o roboty drogowe.

W trakcie realizacji trzech inwestycji dokonano tgcznie 16 zmian uméw o roboty budowlane,
z tego: pie¢ ul. Malinowej, trzy osiedla za Stokrotka i osiem ul. Piaskowej. Nie byly one
zmianami istotnymi. Przeprowadzone zostaty na podstawie art. 455 ust. 2 Pzp® oraz
postanowien umow,

(akta kontroli str. 2545-2555, 2669-2675, 2757-2765)

W zakresie ul. Malinowej aneksami nr 1 i 4 dokonano przedtuzenia terminu realizacji umowy,
tacznie o sze$¢ miesiecy, tj. do 31 marca 2025 r. Zmiana umowy aneksem nr 4 zostata
zainicjowana przez Wykonawce w formie pisemnej, zgodnie z§ 10 ust. 2 umowy. Jej
koniecznos¢ potwierdzona zostat przez Inspektora nadzoru. Sporzadzenie anekséw nr 1, 2, 3
i 5°7 wynikato z koniecznosci wykonania robét dodatkowych® na taczng kwote 1 680,3 tys. z*°.
Wykonanie prac zostato uzasadnione i potwierdzone w protokotach koniecznosci przez

94 W przypadku ul. Piaskowej rejestr podwykonawcdw nie zostat utworzony.

9 Poza jednym przypadkiem, tj. umowy z podwykonawcg z 17 lipca 2024 r., przedtozonej w Urzedzie 18 lipca 2024 r.

% kgczna wartos¢ zmian nie przekraczata 15% wartosci pierwotnej umowy.

97 Aneks nr 1: wymiana studzienki, montaz studni, odbudowa zdegradowanego istniejgcego uktadu melioracyjnego; aneks
nr 2: wykonanie przytaczy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz zjazdéw do poszczegdlnych dziatek; aneks nr 3,
m.in.: przebudowa rurociggu kanalizacji, posadowienie hydrantu podziemnego usytuowanego w chodniku, odbudowa
przedtuzenia istniejgcego przepustu pod ulicg Malinowa, rozwigzanie kolizji dwéch studni kablowych teletechnicznych
z kraweznikami i konstrukcja jezdni, zwiekszenie nasadzen o 11 drzew w zwigzku ze zmiang decyzji administracyjnej;
aneks nr 5, m.in.: stwierdzono doptyw wéd gruntowych z niezinwentaryzowanego drenazu biegnacego z posesji
prywatnych - wykonano dodatkowe obrukowanie, btedne wykonanie przepustu i kanatéw przez innego Wykonawce (na
zanizonych rzednych), co spowodowato, ze zaistniata potrzeba pogtebienia prawidtowo posadowionej studni wraz
z odcinkiem rurociggu.

% Aneks nr 3 obejmowat réwniez roboty zamienne.

9 kgczna wartos¢ robét dodatkowych nie przekroczyta 15% wartosci pierwotnej umowy.
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komisje, w sktad ktérej wchodzili m.in.: przedstawiciel Urzedu Gminy, Inspektor nadzoru,
Kierownik budowy oraz Kierownik robét, zgodnie z 8 10 ust. 2 i 3 umowy. Przedtozone
kosztorysy zostaty zweryfikowane przez Inspektora nadzoru. Roboty dodatkowe wynikajace
z aneksow nr 15 zostaty wykonane przed ich podpisaniem. W pozostatych przypadkach
prace zostaty rozpoczete po podpisaniu aneksow.

(akta kontroli str. 2757-2765, 2770-2799)

Kierownik WKI oswiadczyt m.in.: W przypadku aneksu nr 1 oraz aneksu nr 5 czes¢ robét zostata
wykonana lub rozpoczeta przed podpisaniem aneksu, po uprzednim sporzqdzeniu protokofow
koniecznosci. Wynikato to z potrzeby zachowania ciggtosci realizacji inwestycji, unikniecia
przestojow oraz zapewnienia prawidtowego wykonania infrastruktury.

(akta kontroli str. 2768)

Wykonanie wszystkich robét dodatkowych w zakresie ul. Malinowej zostato potwierdzone
w protokotach zaawansowania rob6t oraz protokole koricowego odbioru przyjetego bez
zastrzezen. Nie mozna natomiast jednoznacznie byto stwierdzi¢, czy koniecznos¢ ich
wykonania nie byta mozliwa do przewidzenia na etapie opracowywania dokumentacji
projektowe;j.

(akta kontroli str. 2757-2765, 2770-2790, 2793-2797)

Aneksem nr 5z 17 marca 2025 r. stwierdzono koniecznos$¢ wykonania robé6t dodatkowych
wynikajgcych z nieprawidtowego wykonania przepustu i kanatéw przez wykonawce
ul. Piaskowej, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2757-2765, 2793-2797)

Odnosnie osiedla za Stokrotka, aneks nr 1 zawarto w zwigzku z koniecznoscig wykonania
robo6t dodatkowych'® na kwote 363,2 tys. zt brutto. Przedtuzeniu o cztery miesigce, tj. do 17
maja 2026 r. ulegt réwniez termin wykonania umowy. O jej zmiane wnioskowat Wykonawca,
w pismie z 25 marca 2025 r. Wniosek zostat zweryfikowany przez Inspektora nadzoru.
Wykonanie prac zostato uzasadnione i potwierdzone w protokole koniecznosci przez komisje,
w sktad ktérej wchodzili: przedstawiciel Urzedu Gminy, Inspektor nadzoru oraz Kierownik
budowy, zgodnie z § 11 ust. 3 umowy. Przedtozone kosztorysy zweryfikowane zostaty przez
Inspektora nadzoru. Podobnie jak nizej opisane protokoty koniecznosci i kosztorysy.

(akta kontroli str. 2669-2675, 2681-2691)

W protokole koniecznosci nr 2 z 27 lutego 2026 r. zapisano m.in., ze: Zamawiajgcy postanowif
pozostawic w stanie istniejgcym oswietlenie na ul. Kminkowej oraz ul. Berberysowej celem
wykorzystania oszczednosci na niezbedne roboty zamienne. Istniejgce oswietlenie spetnia warunki
techniczne i lokalizacyjne narzucone przez ENEA - oswietlenie ulic. W ramach uzyskanej kwoty
oszczednosci nalezy wykonac roboty podobne zwigzane z regulacjq i przestawieniem istniejgcych
ztgczy kablowych i stupdw oswietleniowych kolidujgcych z chodnikami (nienormatywna szerokos¢
przejscia na chodniku przy pozostawieniu istniejgcej lokalizacji ztqczy i stupow: ztgcza winny by¢
wybudowane na granicy dziatki drogowej a w rzeczywistosci wybudowane zostaty niejednokrotnie
w odlegtosci ok. 1 m i wiecej od granicy dziatki drogowej); usunieciu kolizji z istniejgcym

190 Wykonanie sieci wodociggowej w dwdch lokalizacjach, tj. w obszarze pierwszej podczas uktadania kanalizacji
deszczowej wystapity kolizje z przytgczami sieci wodociggowej, w obszarze drugiej brakowato potaczenia w pierscien
utozonego wodociggu w zwigzku z czym hydranty koricowe na siegaczach miaty zasilanie jednostronne.
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uzbrojeniem, uzupetnieniem oswietlenia ulicznego na wybudowanym fqczniku pomiedzy ulicami
Bukszpanowq i Kminkowq.
(akta kontroli str. 2681-2691)

Zawarcie aneksu nr 3 uzasadniono nastepujgcymi okolicznosciami: 1) w trakcie realizacji
zadania wystapita koniecznos$¢ wykonania rob6t zamiennych, ktdre nie wptywajg na zmiane
wartosci wynagrodzenia, opisanych w protokole koniecznosci nr 3 z 7 kwietnia 2026 r.'%, na
podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, w zwigzku z § 11 ust 1 pkt 2 lit. b) oraz § 11 ust 6 umowy; 2)
Wystgpita koniecznos$¢ wykonania robét dodatkowych opisanych w protokole koniecznosci
nr 492z 7 kwietnia 2026 r., na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 Pzp, w zwigzku z 8 11 ust 2 pkt 2
lit. b) § 11 ust 7 umowy; 3) Wykonawca wystapit o przedtuzenie terminu wykonania robot,
uzasadniajgc wniosek koniecznoscig wykonania robo6t dodatkowych oraz wystapieniem
warunkéw pogodowych powodujgcych koniecznos¢ czasowego wstrzymania robot.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze zachodzi koniecznos¢ przedtuzenia terminu obowigzywania
Umowy, zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt. 1 Pzp, w zwigzku z 811 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢) oraz lit. e)
Umowy.

(akta kontroli str. 2697-2732)

Gtowny specjalista w WKI oswiadczyt, ze: Dokumentacja byta zgodna z mapami, jednak mapy nie
byty zgodne ze stanem faktycznym. Na etapie projektowania nie byto mozliwosci stwierdzenia
rozbieznosci, poniewaz: Projektant bazuje na mapach do celdw projektowych otrzymanych z
administracji budowlanej; kazdy geodeta jest odpowiedzialny na wniesienie do zasobow
geodezyjnych prawdziwych danych w zakresie pomierzonej infrastruktury; na dziefi pobierania map
do celéw projektowych ich aktualnosc¢ potwierdza jednostka geodezyjna; na dzieri zatwierdzania
rozwiqzan projektowych prawidfowosc potozenia istniejqcej infrastruktury potwierdza narada
koordynacyjna. Rozbieznos¢ czasowa pomiedzy datq zatwierdzenia projektu a datg rozpoczecia
robot zwykle jest duza. W tym czasie na terenie objetym projektem budowane sq nowe przytqczenia
i elementy infrastruktury, nastepujq przesuniecia w wybudowanej infrastrukturze w wyniku awarii i
zastosowania rozwiqzan zastepczych w stosunku do pierwotnie wykonanych. Nie wszystkie z tych
dziatan znajdujq swoje odbicie w postaci zgtoszonych do geodezji nowych przebiegdw lub
usytuowania elementdw infrastruktury. Celem zminimalizowania wystepowania potencjalnych
kolizji, Zamawiajgcy wzywa na przekazanie placu budowy wiascicieli i uzytkownikéw mediow.

100 W tym: W trakcie wykonywania robét zwigzanych z przytgczeniem nowo budowanej kanalizacji deszczowej do
istniejacej infrastruktury na skrzyzowaniu ulic Bukszpanowej i Zasciankowej stwierdzono inne niz w projekcie
usytuowanie studni przytgczeniowej. W zwigzku z powyzszym nie byto konieczno$ci zmiany potozenia w obrebie
skrzyzowania istniejacej kanalizacji sanitarnej. Zamawiajacy zrezygnowat z tej czesci robét. Wprowadzenie schodéw
w Ciggu pieszym tgcznika pomiedzy ul. Mietowa i ul. Berberysowg zgodnie z rozwigzaniem przekazanym przez Nadzér
Autorski. Wykonawca zgodnie z kosztorysem wycenit roboty zaniechane - utozenie nawierzchni ptaskiej ciggu pieszego
w miejscu gdzie zostang wybudowane schody terenowe.

192 W tym: Bardzo zréznicowany poziom posadowienia posesji wzdtuz ulicy Kminkowej ograniczat mozliwos¢
uksztattowania normowych spadkéw podtuznych i poprzecznych podjazdéw oraz wejsé na poszczegdlne posesje.

W zwigzku z powyzszym PINB Police nakazat wprowadzenie dodatkowej linii odwodnienia na granicy posesji, ktére ma
za zadanie odprowadzenie wéd opadowych z powierzchni podjazdéw i doj$¢ do posesji w granicach pasa drogowego.
Nadzér autorski opracowat stosowne zmiany projektu w tym zakresie zaakceptowane przez PINB Police. Przytacze
deszczowe do dziatki 656/394 (ul. Berberysowa 5). W dokumentacji projektowej przewidziano jedno przytgcze do dwéch
dziatek. Nalezy wykona¢ drugie przytacze. Hydranty podziemne na ul. Bukszpanowej. W trakcie robét drogowych
odkryto dwa niezinwentaryzowane hydranty podziemne w awaryjnym stanie technicznym. Hydranty nalezy wymienic ze
wzgledu na ich stan techniczny i wynie$¢ skrzynki do poziomu jezdni. Zmiana lokalizacji wpustéw deszczowych na

ul. Berberysowej i ul. Kminkowej. W zwigzku z dostosowywaniem jezdni i zjazdéw do warunkéw miejscowych nalezy
zmienic lokalizacje wpustéw deszczowych.
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Niestety wezwania te czesto pozostajg bez odpowiedzi a kolizje pojawiajq sie dopiero z chwilg
wytyczenia tras i dokonania wykopdw i odkrywek. (...). W chwili rozpoczecia robdt odkryto mur
oporowy przykryty gruntem, stabilizujgcy skarpe i nie uwidoczniony na podktadach geodezyjnych.
(..).

(akta kontroli str. 4484-4488)

W zakresie ul. Piaskowej aneksem nr 1 dokonano zmiany danych osoby reprezentujacej
wykonawce, a aneksem nr 2 ptatnosci wynagrodzenia'®, Szescioma kolejnymi aneksami
przedtuzono termin wykonania zamowienia o szesnascie miesiecy, tj. do 24 grudnia 2024 r.
Aneks nr 3 zawarty zostat w zwigzku z oczekiwaniem Wykonawcy na odpowiedzZ z O.P. S.A. dot.
kolizji sieci teletechnicznej'®4. Aneksy nr 4, 5i 6 zawarto w zwigzku z koniecznoscig wykonania
robo6t dodatkowych na tgczng kwote 906,0 tys. zt brutto'®>. Konieczno$¢ umocnienia skarpy
rowu melioracyjnego uzasadniona zostata w stanowisku Projektanta branzy sanitarnej,
wystgpieniu Wykonawcy nr 2, zaakceptowanym przez Projektanta oraz Inspektora nadzoru
oraz Protokole uzgodnien z 22 listopada 2023 r., potwierdzonym przez przedstawiciela Urzedu
Gminy, Projektanta, Inspektora nadzoru i Kierownika budowy, zgodnie z 8 10 ust. 3 umowy.
(akta kontroli str. 2545-2553, 2556-2651)

Kierownik WKI wyjasnit: Koniecznos¢ wykonania umocnienia skarpy rowu ptytami azurowymi
zostata ujawniona dopiero na etapie realizacji robdt budowlanych. Wynikata ze zmiany warunkéw
terenowych, ktdre nastqpity po opracowaniu dokumentacji projektowej oraz po uzyskaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe. Dokumentacja projektowa zostata sporzqdzona na podstawie stanu
istniejgcego w okresie jej opracowywania. Nastepnie wtasciciel jednej z nieruchomosci przylegtych
do inwestycji zakoriczyt budowe budynku mieszkalnego oraz dokonat zagospodarowania dziatki,
w tym wykonat nasypy i zmienit uksztaftowanie terenu. Zmiana rzednych terenu po stronie
nieruchomosci prywatnej wplyneta na warunki statecznosci skarpy rowu. W zwigzku z tym
konieczne byto zastosowanie dodatkowego zabezpieczenia w postaci plyt azurowych. Rozwigzanie
to wymagato uzgodnienia sposobu wykonania robdét i miato wptyw na termin realizacji inwestycji,
co stanowifo jednq z przyczyn zawarcia aneksu nr 4 do umowy. Koniecznos¢ wykonania tych robét
nie wynikata z bfedéw dokumentacji projektowej, lecz z okolicznosci powstatych po jej opracowaniu,
ktérych Zamawiajgcy ani projektant nie mogli wczesniej przewidziec.

(akta kontroli str. 4408)

Wykonanie pozostatych prac uzasadniono w Protokole koniecznosci nr 1, potwierdzonym
przez przedstawiciela Urzedu Gminy, Inspektoréw nadzoru oraz Kierownika budowy, zgodnie

103 Zmiana zwigzana z brakiem wystawienia faktur przez wykonawce zadania, ktére mozliwe bytyby do zaptacenia
z budzetu Gminy na rok 2022.

104 Czas oczekiwania na odpowiedz wynosit 3 miesigce. Przedtuzono termin wykonania zamdwienia o 90 dni.

105 W aneksie nr 4 wskazano koniecznos$¢ zmiany sposobu umocnienia skarpy rowu melioracyjnego ptytami azurowymi,
a w aneksie nr 5 wykonania robét dodatkowych w zakresie wymiany gruntu w korycie drogi, koniecznosci budowy
dodatkowej studni oraz w zakresie budowy i przebudowy sieci teletechnicznej w ciggu ul. Piaskowej w zwigzku z kolizjg
ze ztgczem energetycznym ENEA. W aneksie nr 6 wskazano taczng kwote dodatkowego wynagrodzenia wykonawcy.
Zaptata wynagrodzenia oraz zmiana terminu umowy wynikata z koniecznosci wykonania petnej wymiany gruntu nad
budowangq siecig kanalizacji deszczowej oraz lokalnie w korycie drogi; kolizji z istniejqcymi instalacjami podziemnymi, w
miejscu lokalizacji studni D-8a powigzanej z kolektorem melioracyjnym, zaistniata koniecznos¢ budowy dodatkowej studni
kd23d na odcinku pomiedzy studnig kd23, a D-8a; kolizji sieci teletechnicznej ze ztgczem energetycznym ENEA, zaistniata
koniecznos¢ budowy i przebudowy sieci teletechnicznej w ciqgu ul. Piaskowej, osuwania sie skarp rowu melioracyjnego,
zaistniata koniecznos¢ umocnienia skarp rowu melioracyjnego ptytami azurowymi.
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z 8 10 ust. 3 umowy oraz Protokole uzgodnien z 29 grudnia 2023 r.'% Protokot koniecznosci nie
zostat zaakceptowany przez Projektanta branzy drogowej i branzy sanitarnej, co opisano
w Protokole uzgodnien. Kierownik WKI w wyjasnieniach wskazat, ze brak podpiséw
Projektantow nie oznaczat, ze rozwigzania techniczne nie byty wprowadzane bez udziatu oséb
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje oraz, ze przepisy Prawa budowlanego oraz
postanowienia umowy Wykonawca robét opracowat kosztorysy powykonawcze, ktére zostaty
potwierdzone przez Inspektoréw nadzoru oraz Kierownika budowy. Zakres wskazanych prac
spowodowat przesuniecie terminu wykonania zamdwienia o siedem miesiecy'?’.

(akta kontroli str. 2545-2550, 2552-2553, 2565-2651)

Kierownik WKI wyjasnit: Aneksy nr 4, nr 5 i nr 6 zostaty zawarte w réznych momentach realizacji
inwestycji, w odpowiedzi na okolicznosci ujawniajgce sie sukcesywnie w toku wykonywania robét.
Nie byto moZliwe jednorazowe okreslenie koricowego terminu realizacji z uwzglednieniem zdarzen,
ktdre nie byly jeszcze znane w chwili zawierania wczesniejszych anekséw. Na termin realizacji
wptywaty w szczegdlnosci roboty zwigzane z wymiang gruntéw, kolizje z istniejgcq infrastrukturg
podziemngq, koniecznos¢ wykonania dodatkowej studni kanalizacji deszczowej, umocnienie skarp
rowu melioracyjnego, roboty odtworzeniowe oraz uzgodnienia z gestorami sieci. Kazdy aneks byt
poprzedzony analizg aktualnego stanu robdt, oceng wplywu ujawnionych okolicznosci na termin
wykonania umowy oraz sporzqdzeniem stosownych dokumentéw, w tym protokotéw koniecznosci
i stanowisk inspektoréw nadzoru. Celem Zamawiajgcego nie byto wielokrotne przedtuzanie terminu
realizacji umowy, lecz dostosowanie jej postanowien do rzeczywistego przebiegu procesu
inwestycyjnego oraz okolicznosci znanych w dacie zawierania danego aneksu.

(akta kontroli str. 4408-4409)

Aneksy 7 i 8 zawarto z uwagi na koniecznos¢ wykonania prac zamiennych, tj. nasadzen
zastepczych oraz oczekiwania na decyzje Starosty Polickiego w zakresie zmiany ich lokalizacji.
Wskazane okolicznosci nie wptynety na zmiane wynagrodzenia Wykonawcy roboét.

(akta kontroli str. 2545-2550, 2554, 2652-2668)

. Rzetelnos$¢ i zgodnos¢ z postanowieniami zawartych uméw, sprawowanego przez Urzad
nadzoru nad realizacjg robét drogowych.

W trzech badanych inwestycjach nadzor inwestorski zlecony zostat podmiotom zewnetrznym.
Nadzér inwestorski ul. Malinowej oraz osiedla za Stokrotkg petnito trzech Inspektoréw
nadzoru, z ktérymi zawarte zostaty trzy odrebne umowy. Wartos¢ umow wynosita:

ul. Malinowej 148,6 tys. zt brutto'°®; osiedla za Stokrotkg 135,3 tys. zt brutto'®. We wskazanych
inwestycjach, w przypadku dwéch umow'™ (z szesSciu) okreslono wymiar godzinowy
Swiadczenia przedmiotu umowy w okresie jej realizacji. W umowach zawarto obowigzek
informowania Zleceniodawcy o przebiegu rob6t i sygnalizowania, z odpowiednim
wyprzedzeniem o wszelkich zdarzeniach majgcych wptyw na realizacje zadania, w tym jego

1% podpisanym m.in. przez Projektantéw branzy drogowej oraz branzy sanitarnej, Przedstawiciela Urzedu Gminy,

Inspektoréw nadzoru oraz wykonawce.

197 0d 23 listopada 2023 r. do 28 czerwca 2024 r.

198 Umowa: nr 331/2023 z 27 wrze$nia 2023 r. na kwote 98,4 tys. zt brutto, nr 3/IX/2023 z 26 wrzesnia 2023 r. na kwote
45,0 tys. zt brutto, nr 332/2023 z 27 wrzes$nia 2023 r. na kwote 5,2 tys. zt brutto.

199 Umowy zawarte 17 lipca 2024 r.: nr 5/V11/2024 na kwote 67,0 tys. zt brutto, nr 403/2024 na kwote 59,8 tys. zt brutto, nr
404/2024 na kwote 8,5 tys. zt brutto.

10 Ul. Malinowa: umowa nr 3/IX/2023 z 26 wrzesnia 2023 r. 225 godzin, osiedle za Stokrotka: umowa nr 5/VI1/2024 z 17

lipca 2024 r. 335 godzin.
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terminowe zakonczenie. Nie okreslono natomiast w jakiej formie ma by¢ on realizowany, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Inspektorzy nadzoru mieli prowadzi¢ kontrole
prawidtowosci prowadzenia dziennika budowy i dokonywania w nim wpiséw stwierdzajgcych
wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla wtasciwego procesu budowlanego.

(akta kontroli str. 2805-2815, 2821-2835, 2861-2876, 2882-2884, 2887-2904, 2909-2920)

W przypadku ul. Piaskowej umowe'"" w zakresie petnienia nadzoru inwestorskiego we
wszystkich branzach, zawarto z przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza.
Warto$¢ umowy wynosita: 156,6 tys. zt brutto. W umowie nie zawarto postanowien m.in.
okreslajgcych kto i w jaki sposéb bedzie petnit nadzo6r''?, dotyczacych informowania Urzedu
o przebiegu robo6t i sygnalizowania, z odpowiednim wyprzedzeniem o wszelkich zdarzeniach
majacych wplyw na realizacje zadania, w tym jego terminowego zakonczenia oraz zasad
odpowiedzialnosci inspektora nadzoru za powstate szkody w nienalezytym petnieniu nadzoru
inwestorskiego, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W umowie nie okreslono
wymiaru godzinowego Swiadczenia przedmiotu umowy w okresie jej realizacji.

(akta kontroli str. 2805-2815, 2828-2860)

We wszystkich umowach o nadzdr inwestorski, zawartych w ramach trzech analizowanych,
inwestycji nie wskazano, w jaki sposob inspektorzy nadzoru majg sprawowac obowigzki,
a takze nie zawarto postanowien w zakresie weryfikacji wykonywania przez wykonawce
obowigzkoéw w zakresie gospodarki odpadami, koniecznosci sporzgdzania sprawozdan
miesiecznych z wykonywanego nadzoru oraz nie okreslono zasad wedtug jakich Urzad miat
stwierdzac¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Urzad nie weryfikowat i nie
egzekwowat wszystkich obowigzkéw Inspektoréw Nadzoru wynikajacych z zawartych umaéw,
Specyfikacji Technicznych oraz PZJ, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtfowosci.

(akta kontroli str. 2805-2815, 2828-2848, 2861-2892, 2909-2920)

W trzech poddanych badaniom inwestycjach, zwotywane byly narady koordynacyjne
z przedstawicielami wykonawcy robot, podczas ktdrych omawiano przebieg realizacji
inwestycji i napotkane problemy, z ktérych sporzagdzano Protokoty oraz notatki.
(akta kontroli str. 2805-2815, 2861-2876, 2909-2920, 3191-3327, 3359-3373, 3375-3382,
3457-3485)

10. Zapewnienie przez Urzad osiggniecia zgodnej z dokumentacja projektowa jakosci robét
drogowych.

W analizowanych umowach o roboty budowalne zawarto postanowienia w zakresie
mozliwosci sprawdzenia przez Urzad standarddéw i jakosci wykonywanych robét
budowlanych''3. W Specyfikacjach Technicznych wskazano zasady kontroli jakosci robét. Za
petng kontrole robét i jakosci materiatéw odpowiedzialny byt wykonawca, ktéry miat zapewnic
odpowiedni system kontroli, wigczajgc personel, laboratorium, sprzet, zaopatrzenie i wszystkie
urzgdzenia niezbedne do pobierania prébek i badan materiatéw oraz robét. Wykonawca robét

11 Nr 319/2022 z 29 sierpnia 2022 r.

112 Nadzér inwestorski petnito tacznie czterech Inspektoréw nadzoru (w innym sktadzie dla kazdej z decyzji o pozwoleniu
na budowe), ktdérzy ztozyli oSwiadczenia o podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego.

113 M.in. obowigzek wykonawcéw do dostarczenia wymaganych atestow (dopuszczen i certyfikatéw) wszystkich
zastosowanych materiatéw i urzagdzen, wykonawca robét byt odpowiedzialny za jakos¢ ich wykonania oraz zgodnos¢ z
dokumentacja techniczna; w przypadkach wykonania przedmiotu umowy przy uzyciu wtasnych materiatéw, wykonawca
zobowigzany byt dostarczyc¢ inspektorowi nadzoru inwestorskiego atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnosci lub
$wiadectwa dopuszczenia do stosowania.

strona 36 z 75



miat przeprowadza¢ pomiary i badania materiatéw oraz robo6t z czestotliwoscig zapewniajgca
stwierdzenie, ze roboty wykonano zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji
projektowej i Specyfikacjach Technicznych. Inzynier Projektu miat mie¢ zapewniong mozliwos¢
udziatu w pobieraniu prébek oraz byt uprawniony do dokonywania kontroli, pobierania
probek i badania materiatéw w miejscu ich wytwarzania/pozyskiwania.
Inspektorzy nadzoru badanych trzech inwestycji, nie prowadzili nadzoru w sposdb, ktéry
umozliwitby jednoznaczne stwierdzenie jakosci wykonanych robét oraz dwéch z pieciu
analizowanych materiatéw uzytych przy budowie ul. Piaskowej. Inspektorzy nadzoru nie brali
udziatu w poborze zadnej z prébek a takze nie potwierdzali przedktadanych przez
wykonawcdédw sprawozdan, atestow, badan laboratoryjnych i innych dokumentéw
potwierdzajgcych jako$¢ wykonanych robét, co byto niezgodne z postanowieniami Specyfikagji
Technicznych. Wskazano w nich m.in., ze: Inzynier Projektu’'* bedzie mie¢ zapewniong mozliwosc
udziatu w pobieraniu prébek''>. Przed przystqgpieniem do pomiaréw lub badan, Wykonawca
powiadomi Inzyniera Projektu o rodzaju, miejscu i terminie pomiaru lub badania. Po wykonaniu
pomiaru lub badania, Wykonawca przedstawi na pismie ich wyniki do akceptacji Inzyniera
Projektu''e. Inzynier Projektu jest uprawniony do dokonywania kontroli, pobierania prébek i
badania materiatéw w miejscu ich wytwarzania/pozyskiwania, a Wykonawca i producent
materiatéw powinien udzieli¢ mu niezbednej pomocy. InZynier Projektu, dokonujgc weryfikacji
systemu kontroli robot prowadzonego przez Wykonawce, poprzez miedzy innymi swoje badania,
bedzie oceniac¢ zgodnos¢ materiatow i robot z wymaganiami SST na podstawie wynikéw wtasnych
badari kontrolnych jak i wynikéw badan dostarczonych przez Wykonawce. InZynier Projektu
powinien pobierac prébki materiatdw i prowadzi¢ badania niezaleznie od Wykonawcy, na swéj
koszt."” Zapisy dziennikdw budowy nie pozwalaty natomiast na jednoznaczne stwierdzenie czy
wymogi Specyfikacji Technicznych dotyczgce zakresu prac, ich jakosci oraz pobierania
wymaganych probek byty przestrzegane a roboty budowlane oraz pobér prébek byty
wykonywane zgodnie z ich postanowieniami.

(akta kontroli str. 2923-2938, 2975-2988, 3050-3060)

Kierownik WKI o$wiadczyt m.in.: (...) badania i pobieranie prébek nie zostaty kazdorazowo
odrebnie udokumentowane poprzez podpis inspektora nadzoru na protokole z czynnosci lub innym
dokumencie potwierdzajgcym jego obecnos¢. Czynnosci te byty jednak wykonywane w obecnosci
inspektora nadzoru, ktéry uczestniczyt w biezqcej kontroli jakosci robét i miat mozliwos¢ weryfikacji
sposobu ich prowadzenia. Brak odrebnego udokumentowania obecnosci inspektora przy
badaniach nie oznacza zatem, ze czynnosci te odbywaty sie bez udziatu nadzoru inwestorskiego.
Oznacza jedynie, Ze sposéb dokumentowania tych czynnosci nie byt wystarczajgco sformalizowany i
nie pozwala na kazdorazowe wykazanie obecnosci inspektora wytgcznie na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach. (...) W toku realizacji inwestycji badania laboratoryjne byty wykonywane
przez wyspecjalizowane podmioty posiadajgce odpowiednie kompetencje i doswiadczenie w
zakresie badan materiatow budowlanych. Wyniki badari byty przedktadane do oceny w ramach
procedur kontroli jakosci robot. Nalezy podkreslic, ze brak udziatu Inspektora Nadzoru

114 Specyfikacje Techniczne. Okreslenia podstawowe. Inzynier Projektu - osoba wyznaczona przez Przedstawiciela
Zamawiajgcego odpowiedzialna za administrowanie projektem, prawidtowe funkcjonowanie Nadzoru Inspektorskiego
oraz petnigca obowigzki opisane w niniejszej SST, o ktérej wyznaczeniu poinformowany zostat Wykonawca. Inzynier
Projektu przekaze cze$¢ obowigzkéw wynikajacych z niniejszej SST Inspektorowi Nadzoru.

115 KONTROLA JAKOSCI ROBOT. Pobieranie prébek.

116 KONTROLA JAKOSCI ROBOT. Badania i pomiary.

117 KONTROLA JAKOSCI ROBOT. Badania prowadzone przez Inzyniera Projektu. Badania kontrolne.
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11.

Inwestorskiego w poborze probek nie wptywat na waznos¢ przeprowadzonych badari ani nie
stanowit naruszenia postanowiert STWIORB. W toku realizacji inwestycji nie wystgpity przestanki
wskazujgce na koniecznos¢ zakwestionowania wynikéw badan lub przeprowadzenia dodatkowych
badari kontrolnych. Kontrola jakosci robét byta prowadzona w sposéb ciqgly poprzez analize
dokumentacji jakosciowej, wyniki badan laboratoryjnych, odbiory robét, udziat w radach budowy
oraz biezqcq kontrole realizowanych prac na placu budowy. (...).

(akta kontroli str. 2939-2941, 3048-3049)

W zakresie uzytych materiatéw do budowy ul. Malinowej i osiedla za Stokrotka (po piec
wybranych dla kazdej inwestycji) stwierdzono, ze byly one zgodne ze Specyfikacjami
Technicznymi, kazdy posiadat deklaracje wtasciwosci uzytkowych i byt zatwierdzony przez
inspektora nadzoru. Urzad nie posiadat natomiast dokumentacji dot. zgodnosci dwdch (z
pieciu analizowanych) materiatéw uzytych do budowy ul. Piaskowej, tj. georusztu
tréjosiowego/dwuosiowego’'® oraz cementu z wymogami Specyfikacji Technicznej.

(akta kontroli str. 2923-2938, 2942-3047, 3050-3060)

Kierownik WKI oswiadczyt m.in., ze: Brak odnalezienia czesci dokumentdw dotyczqcych georusztu
lub cementu nie stanowi samoistnego dowodu, ze materiaty te nie spetniaty wymagan okreslonych
w dokumentacji projektowej i STWIORB. Materiaty zostaty wbudowane, odebrane w ramach procesu
budowlanego oraz nie stwierdzono niezgodnosci jakosciowych skutkujgcych koniecznosciq ich
wymiany lub wykonania robdt naprawczych. Ponadto osiggniecie wymaganych parametréw
technicznych robot zostato potwierdzone wynikami badan oraz procedurami odbiorowymi
przeprowadzonymi w toku realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 2939-2941)

Prowadzenie dziennikéw budowy dla zada drogowych.

W toku trzech analizowanych inwestycji prowadzono tgcznie dziewie¢ dziennikdw budowy'2°.
Odnotowywano w nich z r6znym poziomem szczegétowosci m.in. daty przekazania
wykonawcom terendw budowy, daty rozpoczecia i zakohczenia poszczegdlnych elementéw
robdt, uwagi i polecenia Inspektoréw nadzoru. Nie zawieraty jednak wpiséw wskazanych

w Specyfikacjach Technicznych w zakresie m.in. dat przekazania przez Urzagd dokumentacji
projektowej, dat uzgodnienia przez Inspektoréw nadzoru programow zapewnienia jakosci

i harmonograméw robdét, czeSciowych i ostatecznych odbioréw robdt, pobierania prébek oraz
wynikéw przeprowadzonych badanh czy jakosci materiatéw uzytych do budowy. W przypadku
przerw w prowadzeniu robét budowlanych nie zawsze dokonywano wpiséw w zakresie ich
przyczyn oraz trudnosci i przeszkdd w ich prowadzeniu'.

W dwdch z dziewieciu dziennikéw budowy nie zamieszczono informacji dotyczacych oséb
sprawujgcych nadzér inwestorski, a w jednym dzienniku nie wskazano wykonawcy robot. We

"8Brak wniosku o zatwierdzenie materiatéw/urzadzen, brak dokumentacji w zakresie wtasciwosci uzytkowych (zgodnie ze

Specyfikacjg Techniczng: W zwigzku z tym, ze wymagania dla funkcji stabilizacyjnej geosyntetyku nie sg objete normami
zharmonizowanymi, wymagane jest, aby georuszt zastosowany do wykonania warstwy ulepszonego podtoza z kruszywa
stabilizowanego georusztem posiadat Europejska Aprobate Techniczng, potwierdzajgcg mozliwos¢ jego zastosowania w
funkcji stabilizacyjnej. Wyréb dostarczony na budowe powinien posiada¢ oznakowanie CE.

119 Cement (zgodnie ze Specyfikacjg Techniczna: Jako spoiwo nalezy stosowac cement wedtug PN-EN 197-1:2002.) - brak
Whniosku o zatwierdzenie materiatéw/urzadzen, brak dokumentacji w zakresie whasciwosci uzytkowych.

120 Odrebnie dla kazdego obiektu budowlanego, dla ktérego wymagane byto pozwolenie na budowe.

121 Byty przypadki, w ktérych wskazywano np. na warunki atmosferyczne.
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12.

13.

wszystkich badanych dziennikach budowy na pierwszej stronie nie zamieszczono danych oséb
sprawujgcych nadzér autorski. W dziennikach nie odnotowano wszystkich wymaganych
przepisami danych na pierwszej stronie dziennikéw, dokonywano zapiséw w sposéb m.in.
nieczytelny, umozliwiajacy ich pdzniejsze uzupetnienie, a takze niewtasciwie wprowadzano
poprawki. W przypadku zmian kierownikéw budowy nie dokonywali oni wpiséw okreslajgcych
stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy. Nie wszystkie wpisy
w dziennikach zostaty opatrzone datg i/lub podpisem osoby ich dokonujgcej. Dodatkowo,
z Protokotéw z Rad budowy oraz notatek ze spotkan wynikato, ze dzienniki budowy ul.
Piaskowej nie zawsze byty dostepne na terenie budowy i mozliwe do wglgdu. Wszystkie
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dziennikéw budowy badanych inwestycji zostaty
opisane w sekcji Stwierdzone Nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 3063-3070, 3074-3089, 3094-3141, 3145-3190, 3263, 3269, 3286, 3290,

3332-3358, 3383-3398, 3400-3456)

Zgtaszanie do odbioru robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu.

Postanowienia uméw z Wykonawcami badanych inwestycji, wskazywaty na koniecznos¢
zgtaszania inspektorowi nadzoru robot ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych. Ze Specyfikacji
Technicznych wynikat natomiast obowigzek wpisywania do dziennikéw budowy m.in.
zgtoszenia i daty odbioréw robdt zanikajgcych i ulegajacych zakryciu, czesciowych
i ostatecznych odbioréw robét czynnosci pomiarowych dokonywanych przed i w trakcie
wykonywania robdt, a takze koniecznos¢ dokonywania obmiaréw robot'22. W dziennikach
budowy dokonywano wpiséw kierownikéw budowy o wykonaniu robét zanikajacych
i ulegajacych zakryciu oraz ich potwierdzenia przez inspektoréw nadzoru. Wpisy te nie
pozwalaty natomiast na jednoznaczne stwierdzenie czy wymogi Specyfikacji Technicznych
w zakresie wykonania prac, ich jakosci oraz pobierania wymaganych probek byty
przestrzegane. W dziennikach budowy nie dokonywano wpiséw w zakresie pomiaréw
i obmiardw, a takze nie prowadzono Ksigzki obmiaréw. Powyzsze zagadnienia opisano w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 3486-3493, 3496-3501, 3504-3511)

Spetnianie przez inwestycje wymogow okreslonych w umowach o roboty budowaline.

Ogledziny dwdéch zakonczonych inwestycji'?® wskazaty, ze mierzona w wybranych miejscach
dtugosc i szerokos$¢ jezdni i chodnikéw, liczba zjazddw byly zgodne z dokumentacja
projektowg. Studzienki kanalizacyjne nie wystawaty ponad nawierzchnie ulic, ktére byty rowne,
brak byto widocznych uszkodzen takich jak koleiny, spekania, ubytki czy zapadniecia.

Elementy SOR na ulicach'* posiadaty wady. W przypadku ul. Malinowej byty to: duzy poziom
wytarcia farby na poziomym oznakowaniu ruchu: tj. na wyniesionych skrzyzowaniach, progach
zwalniajacych oraz przy skrzyzowaniu z ulicg Stoneczng; przekrzywione i obrdcone znaki
pionowe przy skrzyzowaniu z ul. Cytrynowg oraz czesciowo zastoniete znaki przez roslinnosc.
Dla ul. Piaskowej byty to: brak znaku D-1 -, droga z pierwszenstwem" za skrzyzowaniem z ulicg

122 Przeprowadzanych przed czesciowym lub ostatecznym odbiorem odcinkdw robdt, a takze w przypadku wystepowania

dtuzszej przerwy w robotach. Obmiary robét zanikajgcych miaty by¢ przeprowadzane w czasie ich wykonywania, a
obmiary robét podlegajacych zakryciu przed ich zakryciem.

123 Ul. Malinowa oraz ul. Piaskowa.
124 Ul. Malinowa oraz ul. Piaskowa poddana ogledzinom NIK 18 maja 2026 r.
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14.

tanowg i Siewng; uszkodzony prég wyspowy przed skrzyzowaniem z ul. Majowg; nieujecie
w SOR trzech barier U-12a oraz réwniez czesciowo zastoniete znaki przez rosngcg roslinnos¢.
Dbanie o dobry stan drég, ich prawidtowe oznakowanie i usuwanie usterek nalezy do zadan
Urzedu Gminy, na podstawie art. 20 pkt. 4i 10 ustawy o drogach publicznych.
W toku kontroli, Zamawiajacy naprawit wady dotyczace przekrzywionych bgdz brakujgcych
znakow i zastaniajgcej znaki roslinnosci.
(akta kontroli str. 3516-3579)

Ogledziny inwestycji w trakcie realizacji'?> przeprowadzone zostaty w czasie wykonywania
koryta i warstwy ochronnej ul. Kminkowej, na odcinku od 0,00 do 0 + 50 m. Wymienione prace
realizowat gtébwny Wykonawca wraz z dwoma zgtoszonymi Podwykonawcami. W toku ogledzin
stwierdzono obecnos$¢ dwdch innych podmiotéw. Kierownik budowy oswiadczyt, m.in. ze:
podmiot (...) wykonywat prace o wartosci mniejszej niz 50,0 tys. zt. w zwigzku z czym zgtoszenie ww.
firmy nie byto wymagane. Wobec drugiej z firm Kierownik budowy oswiadczyt, m.in. ze: wedle
jego oceny ww. firma nie spetnia definicji bycia Podwykonawcq, ze wzgledu na bardzo wqski
charakter wykonywanych przez niq robét (fizyczne uktadanie kostki).

(akta kontroli str. 3643-3645)

Na terenie robdt byto wydzielone biuro budowy, w ktérym znajdowata sie m.in. dokumenty
potwierdzajgce jakos¢ robdt wykonywanych w dniu ogledzin oraz dziennik budowy. Wskazane
w nim ostatnie'?® wpisy dotyczyly wykonania innego odcinka'?” ul. Kminkowej i jego odbioru
przez Inspektora nadzoru. Nie stwierdzono sytuacji zagrazajgcych bezpieczenstwu takich jak
niezabezpieczone: gtebokie wykopy lub kable energetyczne. Stwierdzony stan faktyczny
w zakresie czasowej organizacji ruchu nie byt zgodny ustalg czasowg organizacja ruchu, co
opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 3591-3609)

Dokonywanie ptatnosci za roboty faktycznie wykonane w terminach przewidzianych
w umowach o roboty drogowe.

W analizowanych dwdch inwestycjach'?8, Zamawiajgcy terminowo dokonywat ptatnosci za
roboty budowalne, z wyjgtkiem jednej faktury, dotyczacej inwestycji ul. Piaskowej, ktéra
zostata optacona jeden dzieh po terminie. Realizacja ptatnosci nastepowata po weryfikacji
przeprowadzonych prac przez Inspektoréw nadzoru. Protokoty odbioréw czesciowych'?
wykonanych robét posiadaty wyszczegdlnienie zakresu robot, wartosci robét wykonanych
w danym okresie rozliczeniowym oraz byty podpisane przez Kierownika budowy oraz
Inspektoréw nadzoru.

(akta kontroli str. 3646-3648, 3828, 3877-3879,3880-3881)

Kierownik WKI o$wiadczyt, m.in. ze (...). Podstawq rozliczen byty protokoty odbioru robét oraz
odpowiadajgce im Tabele Elementéw Rozliczeniowych, a nie zatozenia wynikajgce z harmonogramu
rzeczowo-finansowego. (...) Brak szczegétfowych wpiséw dotyczgcych wszystkich elementdw robdt w
dzienniku budowy nie stanowi dowodu niewykonania tych robét ani nie podwaza prawidtowosci ich

125 Osiedle za Stokrotka.

126 Wpisy Kierownika Budowy z 29 maja 2026 r. jak i Inspektora nadzoru z 1 czerwca 2026 r.
127 Odcinek od 0+050 m. do 0+180m.

128 Ul. Malinowa i ul. Piaskowa.

129 W inwestycji ul. Malinowej byly to protokoty zaawansowania prac.
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15.

odbioru. Fakt wykonania robdt zostat potwierdzony przez osoby petnigce funkcje techniczne w
procesie budowlanym {(...).
(akta kontroli str. 3649)

Rozliczenie wykonanych robét budowlanych dla ul. Malinowej nastgpito na podstawie siedmiu
faktur oraz odpowiadajgcym im siedmiu protokotom zaawansowania robdt oraz jednym
protokole koncowym. Kazda z faktur zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym, oraz posiadata oswiadczenia podwykonawcow o braku roszczen
do Wykonawcy z tytutu niezaptaconych wynagrodzen. Dla ul. Piaskowej byto to osiem faktur,
udokumentowanych przez szes¢ protokotéw odbioru, jeden protokdt zaawansowania stanu
robét oraz jeden protokét koricowego odbioru robét.

(akta kontroli str. 3877-3879)
Przekazanie inwestorowi dokumentacji powykonawczej przed odbiorem korcowym.

Dokumentacje powykonawcze dla obu analizowanych inwestycji przekazane zostaty przed
terminem odbioru koricowego'3, Byty one niekompletne'?' lub nie byto mozliwe ustalenie daty
ich przekazania'2. W umowach o roboty budowlane brak byto postanowien, ktére wymagaty
operatu kolaudacyjnego do przekazania dokumentacji. W sktad dostarczonej dokumentacji
powykonawczej wchodzity m.in. dzienniki budowy, protokoty odbioréw robdt, a takze
odnosnie uzytych materiatéw: certyfikaty, atesty, aprobaty techniczne, instrukcje oraz karty
gwarancyjne. Urzad nie dysponowat informacjami o dacie wpisu do zasobéw geodezyjnych.

W obu analizowanych inwestycjach brak byto opinii technologicznej, wskazanej w Specyfikacji
Technicznej, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W umowach z inspektorami nadzoru zawarto postanowienia dotyczgce sprawdzenia
dokumentacji powykonawczej pod wzgledem kompletnosci i prawidtowosci. Zamawiajgcy nie
przedstawit jednak protokotéw dokumentujacych wyegzekwowanie tych czynnosci.

(akta kontroli str. 3896-3901)

Kierownik WKI wyjasnit, ze dokumentacje powykonawcze analizowanych inwestycji, pod
wzgledem kompletnosci i poprawnosci zatgczanych dokumentéw byty weryfikowane przez
Inspektoréw nadzoru na biezgco, w trakcie prowadzonej realizacji inwestycji.

Dodatkowo, Kierownik WKI oswiadczyt m.in. ze, (...) W ocenie Zamawiajqcego brak formalnego
dokumentu potwierdzajgcego zakoriczenie procesu weryfikacji dokumentacji nie stanowi dowodu
braku jej kontroli, lecz Swiadczy o niedostatecznym udokumentowaniu wykonanych czynnosci.

(akta kontroli str. 3898-3899)

130 Dla ul. Piaskowej - przekazanie dokumentacji odbyto sie 12 czerwca 2025 r. a odbiér korhcowy 1 sierpnia 2025 r.; dla

ul. Malinowej - protokdét odbioru koricowego z 22 maja 2025 r. zawierat informacje o dotgczonej dokumentacji
powykonawczej.

131 Dla ul. Piaskowej - brak dziennikéw budowy; - brak planu zagospodarowania terenu rys. 1 tom VIl dla budowy i

przebudowy rowu melioracyjnego wraz z przepustami; - brak dokumentacji powykonawczej w wersji elektroniczne;.

132 Dla ul. Malinowej - brak protokotu przekazania dokumentacji powykonawczej.
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16. Przystapienie do uzytkowania obiektéw budowlanych.

W dokumentacji dwéch analizowanych inwestycji'®3 nie byto wskazania daty przystapienia do
uzytkowania wykonanych drég. Nastgpito ono po kontroli PINB'34 i uzyskaniu dla nich decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie'?>. Nastepnie przystgpiono do procedury odbioru kohcowego.
Dla ul. Malinowej zakoriczyta sie ona podpisaniem protokotu odbioru koricowego bez usterek.
W przypadku ul. Piaskowej'3¢ stwierdzono siedem usterek i wyznaczono terminem ich
usuniecia do 15 sierpnia 2025 r. Zawiadomienia o wprowadzeniu statej organizacji ruchu dla
ul. Piaskowej wystano 8 sierpnia z zatwierdzeniem jej wprowadzenia 18 sierpnia. Nie
wyznaczono terminu odbioru statej organizacji ruchu, ani nie dostarczono protokotu z kontroli
statej organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 3902-3914)

Kierownik WKI potwierdzit, ze w zawiadomieniu nie wyznaczono odrebnego terminu odbioru
statej organizacji ruchu, ani nie sporzgdzono odrebnego protokotu kontroli. Przyznat, ze
stanowi to uchybienie formalno-dokumentacyjne. Jednoczesnie wskazat, ze wtasciwe organy
zostaty poinformowane o terminie wprowadzenia statej organizacji ruchu, co umozliwiato
podjecie czynnosci kontrolnych lub weryfikacyjnych przez wtasciwe stuzby.

(akta kontroli str. 3906-3907)

Zawiadomienie o wprowadzeniu statej organizacji dla ul. Malinowej, Wykonawca tej inwestycji
ztozyt m.in. do Starosty Polickiego 11 kwietnia 2025 r. Powotana komisja dokonata jej
przegladu 28 kwietnia 2025 r. Zostata ona odebrana z szeScioma uwagami, zawartymi

w protokole z 7 maja 2025 r., ktére miaty by¢ wykonane do 15 lipca 2025 r. Ich wykonanie
Urzad zgtosit 15 lipca 2025 r. m.in. Staroscie Polickiemu. Komisja m.in. z udziatem
przedstawicieli Starosty odebrata statg organizacje ruchu 22 lipca 2025 r.

(akta kontroli str. 4535-4537)
17. Sporzadzenie koncowego protokotu odbioru robét budowlanych.

W badanych umowach okreslono termin wykonania zamdéwienia oraz postanowienia

w zakresie odbioru koncowego robo6t'3?. W dwdch zakonczonych inwestycjach'3® wykonawca
pisemnie zgtosit gotowos¢ do odbioru koncowego. Brakowato natomiast potwierdzenia
gotowosci do odbioru przez Inspektora nadzoru, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. W obu przypadkach odbiér koncowy przeprowadzony zostat przez komisje,
w sktad ktérej wchodzity osoby posiadajgce uprawnienia budowlane. Postanowienia § 13 ust. 6

133 Ul. Malinowa oraz ul. Piaskowa.

134 Dla ul. Malinowej kontrola PINB miata miejsce 30 kwietnia 2025 r. i tego dnia zostata wydana decyzja o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie. Dla ul. Piaskowej decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie zostata wydana 25 lutego 2025 r.

135 Dla ulicy Malinowej - wydane decyzje PINB o pozwoleniu na uzytkowanie dla pozwolen 257/2022, 64/2023 oraz
Zawiadomienie o zakonczeniu budowy i brak sprzeciwu PINB dla pozwolen 3/2023, 780/2020.

Dla ulicy Piaskowej - wydane decyzje PINB o pozwoleniu na uzytkowanie dla pozwoler 1068/2020 oraz czesci
pozwolenia 780/2020; Zawiadomienie o zakoriczeniu budowy i brak sprzeciwu PINB dla pozwolenia 134/2020.

136 Termin odbioru koricowego dla ul. Piaskowej to 1 sierpnia 2025 r.

137 M.in.: pisemne zgtoszenie gotowosci do odbioru przez Wykonawce; zgtoszenie gotowosci do odbioru przez inspektora
nadzoru inwestorskiego - w ciggu 14 dni od zgtoszenia gotowosci do odbioru przez Wykonawce; odbiér koficowy - w
ciggu 14 dni kalendarzowych od potwierdzenia gotowosci do odbioru koricowego przez inspektora nadzoru
inwestorskiego.

138 UI. Piaskowa i ul. Malinowa.
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i 7 obu uméw przewidywaty postepowanie w przypadku wystgpienia wad'3. Protokoty odbioru
obu inwestycji nie zawieraty danych w zakresie gospodarowania odpadami przez wykonawcow
robét. W przypadku ul. Malinowej w dokumentacji zadania znajdowato sie zestawienie kart
odpadow, ale samych kart gospodarowania odpadami nie zatgczono do dokumentag;ji
powykonawczej. Natomiast w zakresie ul. Piaskowej wykonawca nie udokumentowat sposobu
gospodarowania odpadami. Powyzsze zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1516, 1524, 1784, 1796, 1983, 1994, 3810-3812, 3915-3915, 3934-3941,

4016-4020, 4022, 4025-4027)

Wykonaweca ul. Malinowej zgtosit gotowos¢ do odbioru 31 marca 2025 r.'°, odbioru
koricowego dokonano 22 maja 2025 r., tj. 52 dni od zgtoszenia i trzy dni po uzyskaniu braku
sprzeciwu PINB do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego''.
W odbiorze uczestniczyli Inspektorzy nadzoru. Komisja nie wniosta zastrzezen, nie
stwierdzono wad. Ostatniej ptatnosci wykonawcy dokonano 22 maja 2025 r.'4?

(akta kontroli str. 3881, 4022, 4025-4027)

Kierownik WKI oswiadczyt: (...) przesuniecie terminu dokonania odbioru koricowego miato zwigzek
Z okolicznosciami organizacyjno-administracyjnymi dotyczgcymi procedowania pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji objetej pozwoleniem nr 780/2022, realizowanej tgcznie z Wykonawcq
ul. Piaskowej.

(akta kontroli: 4023)
Wykonawca ul. Piaskowej zgtosit gotowos¢ do odbioru 24 grudnia 2024 r. Komisja sktadajgca
sie z Kierownika WKI, pracownika WKI oraz Inspektoréw nadzoru dokonata odbioru 2 stycznia
2025 r., zgodnie z § 13 ust. 8 umowy, tj. nie pézniej nizw 14 dni od potwierdzenia gotowosci
do odbioru koncowego. Na podstawie wizji lokalnej oraz przedstawionych dokumentéw
ustalono, ze Wykonawca nie miat podstaw do zgtoszenia zakonczenia prac i potwierdzenia
odbioru koncowego'3, Stwierdzono wady i usterki'#, w tym m.in. brak potwierdzonych roboét
na rowie odkrytym od wylotu W4 w kierunku Strugi Wotczkowskiej, brak prac na przepuscie
przy ul. Zielonej w Redlicy, brak dwdch studzienek deszczowych, brak kamerowania odcinka
kanatu deszczowego, koniecznos¢ niwelacji pionowej studni w rejonie ul. Dziatkowej oraz

139 Ust. 6 Wszelkie wady przedmiotu umowy stwierdzone przy odbiorze robét zostang usuniete w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego. Po usunieciu wad sporzgdza sie protokét odbioru koricowego robét. W takim przypadku
terminem zakonczenia realizacji przedmiotu umowy bedzie dzier podpisania protokotu odbioru koricowego robot.
Ust. 7 W przypadku nieusuniecia wad w terminie, o ktérym mowa w ust. 6 (wskazanym przez Zamawiajgcego),
Zamawiajacy - niezaleznie od innych przystugujacych mu uprawnien - ma prawo powierzy¢ usuniecie wad innej osobie
na koszt i ryzyko Wykonawcy.

140 Ostatnie wpisy w dziennikach budowy dokonywane byty przed datg zgtoszenia gotowosci do odbioru korcowego.

41 _Roboty budowlane zgodne z pozwoleniem 780/2022 byty podzielone na dwdch niezaleznych Wykonawcéw.
Zawiadomienie o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego zostato wystane do PINB 5 maja 2025 r.; Brak sprzeciwu
PINB do zawiadomienia - 19 maja 2025 r.

Opéznienie w wystaniu zawiadomienia wynikato z koniecznosci dokonczenia prac prowadzonych przez drugiego z
Wykonawcédw na swojej czesci robét.”

142 W kwocie 4 629,5 tys. zt brutto (29,1 % wynagrodzenia ogotem).

143 W pismie z 24 grudnia 2024 r. wykonawca poinformowat, ze 23 grudnia 2024 r. ztozyt do PINB wniosek o uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego na podstawie Decyzji o pozwoleniu na budowe z 16 listopada 2020 r.
nr 1068/2020 wydanej przez Staroste Polickiego. W protokole stwierdzono, ze zakres prac przedtozony we wniosku do
PINB nie odpowiada w catosci zakresowi przyjetych prac umownych, gdyz nie obejmowat robét wynikajacych z
pozostatych dwéch decyzji o pozwoleniu na budowe.

144k 3cznie 29 uwag.
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18.

w rejonie skrzyzowania ulic Majowej i Piaskowej. Komisja nie odebrata zgtoszonych prac'#.
Nastepnie 30 stycznia 2025 r."#¢ oraz 6 marca 2025 r."# sporzadzono Protokoty sprawdzenia
usterek. Pomiedzy Urzedem, a wykonawcg prowadzona byta réwniez korespondencja
w zakresie usuniecia usterek lub ich zasadnosci'*®. W dziennikach budowy dokonywano
wpiséw do 24 marca 2025 r. Odbioru koricowego inwestycji ul. Piaskowej dokonano 1 sierpnia
2025 r. W sktad Komisji odbiorowej wchodzili: Zastepca Kierownika i pracownik WKI'#° oraz
wykonawca'®. W Protokole wskazano siedem uwag dotyczgcych m.in. pozostawienia urobku,
wyréwnania ulicy oraz montazu i nieprawidtowego ustawienia znakéw drogowych.
Zobowigzano wykonawce do usuniecie wad w terminie do 15 sierpnia 2025 r. i pisemnym
zgtoszeniu zakonczenia prac. Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku pisemnego
poinformowania Urzedu Gminy o usunieciu wad. Ostatniej ptatnosci wykonawcy dokonano 1
sierpnia 2025 r.’>

(akta kontroli str. 3081-3083, 3187-3190, 3803, 3810-3812, 3915-3925, 3930-4015)

Kierownik WKI wyjasnit m.in.: (...) Brak odrebnego zawiadomienia nie oznaczat jednak
zaprzestania przez Zamawiajgcego dziatari zwigzanych z egzekwowaniem obowigzkéw Wykonawcy.
Stan realizacji zaleceri odbiorowych byt na biezqgco monitorowany (...) w ramach czynnosci
kontrolnych prowadzonych po odbiorze inwestycji. Wykonawca sukcesywnie usuwat wskazane w
Protokole odbioru koricowego braki, niedordbki, wady i usterki. Zamawiajgcy weryfikowat ich
usuwanie poprzez wizje lokalne oraz biezqce kontrole stanu inwestycji. W przypadku stwierdzenia
dalszych nieprawidfowosci Zamawiajqcy kierowat do Wykonawcy wezwania do wykonania
obowiqzkdw gwarancyjnych. Przyktadowo pismem z dnia 23 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy
ponownie wezwat Wykonawce do usuniecia stwierdzonych wad i nieprawidfowosci, w szczegdInosci
dotyczqgcych zalegajqcych hatd ziemi, uporzgdkowania terenu inwestycji oraz naprawy zapadnietej
nawierzchni chodnika przy skrzyzowaniu ulic Piaskowej, Siewnej i tanowej. Jednoczesnie
Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce o mozliwosci zastosowania wykonania zastepczego oraz
naliczenia kar umownych w przypadku niewykonania obowigzkéw gwarancyjnych. (...).

(akta kontroli str. 4152)

Okreslenie w umowach o roboty drogowe kar umownych oraz naliczenie
i wyegzekwowanie kar przewidzianych w umowach, w przypadkach niewywigzywania
sie wykonawcéw z postanowieh umoéw.

145 W Protokole wskazano, ze wykonawca byt zupetnie nieprzygotowany do odbioru prac.
146 Wykonawca wykonat trzy prace, w tym w zakresie niwelacji pionowej studni.
147 Zgodnie z ustaleniami nie wykonano w dalszym ciggu prac. Wskazano 25 uwag do niewykonanych prac. Zobowigzano

Wykonawce do naprawienia brakéw, niedorébek, wad i usterek w ciggu 14 dni od daty otrzymania pisma, tj. 28 stycznia
2025r.

148 Pisma z 14 marca 2025 r., 27 marca 2025 r., 15 kwietnia 2025 r., 27 maja 2025 r., 16 czerwca 2025 r.

149 Posiadat uprawnienia budowlane.

150 Nie zgodzit sie z zapisami Protokotu koricowego. Protokét koricowy nie zostat podpisany przez wykonawce.
51 Na kwote 2 700 684,56 z} brutto (20,10% wynagrodzenia ogdétem).
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Z przyjetego przez NIK katalogu 18 kar'>?, w umowach o roboty budowlane dot. ul. Malinowej
byto ich 12, ul. Piaskowej siedem, a osiedla za Stokrotkg osiem. Z powyzszych 18 kar, cztery'>3
wymienione byty w art. 437 ust.1 pkt 7 Pzp i zawarte zostaty w dwdéch z trzech umow'>*
(w umowie dot. ul. Piaskowa zawarto tylko trzy, co opisano w sekgcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 4028-4030, 4077-4081, 4087)

W inwestycji ul. Piaskowej Urzad nie naliczyt czterech kar umownych, dla ktérych zostaty
spetnione przestanki ich naliczenia oraz nie wyegzekwowat zaptacenia kar naliczonych, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 4028-4030)

W analizowanych umowach zastosowano kary naliczane procentowo oraz kwotowo. Kary
procentowe byty uzyte w stosunku do przekroczenia terminu realizacji inwestycji i wynosity
0,5%'>> wartosci wynagrodzenia netto Wykonawcy za kazdy dzien zwtoki dla inwestycji
(ul. Malinowa i ul. Piaskowa), oraz odpowiednio 0,1%'>¢ dla inwestycji osiedla za Stokrotka.
Kary kwotowe byly gtéwnie uzywane w stosunku do braku przedstawienia wskazanego
w umowie dokumentu i wynosity od 200 do 1000 ztotych za kazdy przypadek, co stanowito
mniej niz 0,01% wartosci inwestycji.
Wysokos¢ kar umownych w dwdéch zakonczonych'” inwestycjach byta wyzsza niz w inwestycji
prowadzonej w toku kontroli NIK'# (w pieciu przypadkach').

(akta kontroli str. 1513-1526, 1779-1798, 1979-1998)

Wojt Gminy oswiadczyta, ze: (...) kary umowne w analizowanych umowach zostaly uksztaftowane
prawidfowo i adekwatnie do rodzaju naruszen, z zachowaniem ich funkcji motywujqcej i
dyscyplinujgcej. Kary formalno-porzqdkowe (200 zt / 500 z+ / 1000 zt ) odpowiadaty wadze uchybier,
ktére co do zasady nie wywotujg szkody majqtkowej, a ich ewentualne zawyzenie narazitoby je na
miarkowanie. (...) Nizsze kwoty kar w umowie z 2024 r. sq wyrazem doskonalenia praktyki

152 18 rodzajow kar: 1) za zwtoke w wykonaniu umowy; 2) za zwtoke w usunieciu wad przy odbiorze koricowym lub
pogwarancyjnym; 3) za przerwy w pracy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy; 4) za odstgpienie od umowy z przyczyn
Wykonawcy; 5) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego; 6) za zwtoke w przekazaniu
harmonogramu i kosztorysu ofertowego; 7) za zwtoke w przejeciu terenu budowy; 8) za zwtoke w przekazaniu
dokumentéw umozliwiajgcych rozpoczecie robét; 9) za zwtoke w wykonaniu etapu robét w stosunku do
harmonogramu; 10) za przerwanie czynnosci odbiorowych z winy Wykonawcy; 11) za wprowadzenie podwykonawcy bez
umowy; 12) za zlecenie wykonania przez podwykonawce innych robét, niz te przewidziane w umowie; 13) za brak
zaptaty podwykonawcom; 14) za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy lub aneksu z podwykonawca; 15)
za nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy z podwykonawca; 16) za brak zmiany umowy
o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty; 17) za nieprzedtozenie w terminie kopii polisy lub innego dokumentu
ubezpieczeniowego; 18) za brak wymogu zatrudnienia oséb przez Wykonawce lub podwykonawce na umowe o prace.

153 a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,
b) nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany,
¢) nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany,

d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z art. 464 ust. 10.

154 Ul. Malinowa oraz osiedle za Stokrotka

155 W ujeciu kwotowym dawato to kare ponad 50 tys. zt za kazdy dzien zwtoki.

156 W ujeciu kwotowym dawato to kare ponad 10 tys. zt za kazdy dzien zwitoki.

157 Ul. Malinowa oraz ul. Piaskowa

158 Osiedle za Stokrotkg

159 1) zmniejszenie kary procentowej z 0,5% do 0,1 % za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu umowy; 2) zamiana kary 1% na
500 zt za wprowadzenie podwykonawcy na teren budowy i powierzenie mu robo6t bez zaakceptowania umowy przez
Zamawiajgcego; 3) zmniejszenie kary kwotowej z 1000 zt do 200 zt za brak zaptaty lub nieterminowej zaptaty.
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kontraktowej Gminy w kierunku proporcjonalnosci i egzekwowalnosci kar, przy jednoczesnym
petnym zabezpieczeniu interesu majqtkowego Gminy poprzez prawo do odszkodowania
uzupetniajgcego oraz kary o charakterze zasadniczym.

(akta kontroli str. 4314-4319)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Dwéch cztonkéw ,komisji przetargowych”, tj. Kierownik Zamawiajgcego w postepowaniu na

budowe ul. Malinowej oraz Cztonek Komisji w postepowaniu osiedle za Stokrotkg nie ztozyli

oswiadczen'® o braku istnienia prawomocnego skazania, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 Pzp.
(akta kontroli str. 1680, 1940)

Wojt Gminy oraz Kierownik WKI wyjasnili, ze brak podpiséw na o$wiadczeniach wynikat
z niedopatrzenia.
(akta kontroli str. 4234, 4319)

. Urzad wbrew postanowieniom z art. 448 Pzp oraz 267 ust. 2 pkt 8 Pzp., w terminie 30 dni od

wykonania umowy, nie zamiescit w BZP ogtoszenia o wykonaniu umowy ul. Malinowe;j
i ul. Piaskowe;j.
(akta kontroli str. 1500, 1945)

Wéjt Gminy wyjasnita m.in.: Niezamieszczenie ogtoszenia o wykonaniu umowy w (...) nalezy
traktowac jako uchybienie formalne polegajqce na niedopetnieniu obowigzku publikacyjnego po
zakoriczeniu realizacji umowy. Brak publikacji nie wynikat z zamiaru zatajenia informacji
o wykonaniu umowy, lecz z przeoczenia na etapie zamykania dokumentacji zaméwienia. (...).

(akta kontroli str. 4223, 4235)

. Urzad nie sporzadzit raportéw z realizacji zaméwien ul. Piaskowej i ul. Malinowej, o ktérych

mowa w art. 446 ust. 1 pkt 1i3b Pzp. Na realizacje zamdwienia ul. Malinowej wydatkowano
kwote wyzszg o 11,8% od wartosci ceny ofertowej'®!, a opdznienia w realizacji umowy
przekraczajgce 30 dni wystgpity w obu przypadkach.

(akta kontroli str. 1500, 1945, 2551-2555)

Kierownik WKI wyjasnit m.in.: Brak raportu nalezy zakwalifikowac jako uchybienie formalne
w zakresie czynnosci koricowych zwigzanych z realizacjqg zamédwienia. (...) Na przysztos¢ zasadnym
jest wprowadzenie obowigzkowej weryfikacji przestanek z art. 446 Pzp kazdorazowo po
zakoriczeniu realizacji zamowienia.

(akta kontroli str. 4235, 4479)

4. Urzad w drugim postepowaniu o udzielenie zaméwienia na budowe ul. Piaskowej'®2 dokonat

jego uniewaznienia z uwagi na to, ze wybrany wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy. Nie
dokonat badania i oceny oraz wyboru kolejnej najkorzystniejszej oferty mimo, ze zgodnie
z art. 263 Pzp miat takg mozliwos¢.

160 Brak podpiséw obu 0séb na drukach oswiadczen.
161 Art. 446 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy sporzqdza raport z realizacji zaméwienia, w ktérym dokonuje oceny tej realizacji,

w przypadku gdy: na realizacje zamodwienia wydatkowano kwote wyzszq co najmniej o 10% od wartosci ceny ofertowey.

162 Data publikacji: 10 marzec 2022 r.
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(akta kontroli str. 1406-1407, 1415-1427)

Woéjt Gminy wyjasnita: Zamawiajgcy nie podejmowat czynnosci z art. 263 ustawy Pzp. (...) Przepis
ten nie wskazuje bezwzglednego obowiqzku wyboru kolejnej oferty. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
motywy wyboru tego wariantu nie zostaly odrebnie udokumentowane w aktach postepowania.
Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta przez éwczesnych przetozonych (kierownika
lub wéjta), w zgromadzonej dokumentacji nie ma zadnego odzwierciedlenia tej decyzji.

(akta kontroli str. 4219-4220)

W postepowaniu na budowe ul. Piaskowej oferty ztozyto pieciu wykonawcow, z czego wartosc
trzech ofert'®3 nie przekraczata kwoty, jakg Urzad zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zadania'®*. Wybrana w postepowaniu oferta byta 0 27,5% nizsza od zaproponowanej przez
Urzad kwoty przeznaczonej na wykonanie zadania oraz o 26,7% nizsza od $redniej wszystkich
ztozonych ofert. R6znica pomiedzy wybrang ofertg, a kolejng najkorzystniejszg wynosita:
3748,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 1406-1407, 1418-1419, 1472-1474)

Wojt Gminy wyjasnita: (...) w przedmiotowym postepowaniu badanie razqco niskiej ceny zostato
zbadane zgodnie z art. 224 ust. 1-3 ustawy (...) Prawo zamdwien publicznych, tj. wzgledem sredniej
ceny ztozonych ofert (10 270 449,14 z{) oraz szacowania zadania podstawowego (7 573 203,53 z{).
Nie zaistniato podejrzenie razgco niskiej ceny.

(akta kontroli str. 4220-4221)

W kolejnym postepowaniu na budowe ul. Piaskowej najkorzystniejszg oferte ztozyt
wykonawca, ktéry we wczesniejszym postepowaniu uchylit sie od zawarcia umowy, przy czym
kwota wybranej oferty wyniosta 13 438,9 tys. zi, tj. 0 2 687,8 tys. zt wiecej w poréwnaniu do
poprzedniej ztozonej oferty.

(akta kontroli str. 1406, 1511-1512)

W uniewaznionym postepowaniu Urzad nie zadat od wykonawcdw wniesienia wadium.
Stosownie do przepisu art. 98 ust. 6 pkt 2 lit a Zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych
mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zaptaty wadium, jezeli: wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana: odmowit podpisania umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie.

(akta kontroli str. 1406-1407, 4213)

Wéjt Gminy wyjasnita: W przedmiotowym uniewaznionym postepowaniu Zamawiajgcy nie
wymagat wniesienia wadium. Nie zidentyfikowano dokumentu, ktéry wskazywatby na przestanki
przemawiajgce za tym, by nie zgda¢ wadium. Obecnie w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego przez Gmine Dobra na podst. uPzp wymagane jest wadium.

(akta kontroli str. 4220)

NIK ustalita, ze Wykonawca, ktéry uchylit sie od podpisania umowy, a nastepnie w kolejnym
postepowaniu zostat wybrany i ostatecznie zrealizowat przedmiotowe zadanie, w

163 Wartos$¢ oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana: 10 751 114,00 zt brutto, wartosci ofert pozostatych dwéch
wykonawcéw (rosnaco, kwoty brutto): 14 499,9 tys. zt, 14 757,0 tys. zt.
164 Tj. 14 829,0 tys. zt brutto.
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uniewaznionym przetargu przedtozyt poswiadczajgce nieprawde referencje’®, ktére miaty
potwierdzi¢ jego zdolnosci techniczne. Referencje wystawione i podpisane przez Kierownika
oddziatu spotki w Szczecinie, nie zostaly potwierdzone przez Prezesa spétki w mailu z 19
kwietnia 2022 r.16¢

(akta kontroli str. 1406-1407, 1428-1453)

Urzad Gminy 12 maja 2022 r. przekazat Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,
a nastepnie w pismie z 31 maja 2022 r. poinformowat wykonawce o mozliwosci zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego'®’, wezwat do ztozenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz podpisania umowy w terminie do 7 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 1406-1407, 1424-1427)

W toku kontroli zwrdcono sie z pismem do Prezesa Spofki, w celu ustalenia rzetelnosci
wystawionych referencji, w tym potwierdzenia wykonanych przez wykonawce prac, ich
zakresu oraz terminu realizacji. W odpowiedzi Prezes poinformowat, ze wykonawca nie
realizowat zadnych prac na rzecz Spétki'®8. Nie potwierdzit referencji wykonawczych
wystawionych przez Kierownika Oddziatu w Szczecinie, wskazujgc jednoczesnie, ze nie byt on
upowazniony do wydawania w imieniu Spotki tego typu dokumentow.

(akta kontroli str. 1408-1414)

Wedtug art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Urzad nie odrzucit oferty i nie wykluczyt wykonawcy z postepowania.

(akta kontroli str. 1406-1407, 1415-1427)

Woéjt Gminy wyjasnita: Zamawiajqcy uznat wyjasnienia firmy (...) ztoZzone na wezwanie z art. 223
ust. 1 wystosowane 4.05.2022 r.; na dzieri badania oferty Zamawiajgcy nie dysponowat
jednoznacznym dowodem nieprawdziwosci oferty.

(akta kontroli str. 4221)

Powyzsze dziatania zwigzane z brakiem uzasadnien podejmowanych decyzji w zakresie
wyboru sposobu postepowania w przypadku rezygnacji podmiotu z podpisania umowy,
niewykluczeniem wykonawcy z postepowania oraz brak dziatari w przypadku niewywigzywania
sie Wykonawcy z obowigzkéw umownych, Swiadczg o mozliwosci wystgpienia przy ich
podejmowaniu mechanizméw korupcjogennych, tj. nieprawidtowosci powodujacych badz
zwiekszajgcych ryzyko korupcji'®, takich jak: dowolnos$¢ postepowania (nieprawidtowos¢

165 Wystawione 1 wrze$nia 2018 r.

166 Urzad skontaktowat sie telefonicznie i mailowo z Prezesem Zarzadu po dokonaniu szczegdtowej weryfikacji referencji.
67.0d 18 maja 2022 r.

168 W tym prac w okresie od listopada 2017 r. do sierpnia 2018 r. wynikajacych z przedtozonych referencji.

169 Definiowanej przez NIK, jako wykorzystywanie funkgcji publicznych dla nienaleznych korzysci prywatnych.
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polegajgca na tym, ze urzednik rozstrzygajgcy okreslone sprawy postepuje nie wedtug
okreslonych regut, lecz wedtug wiasnej woli, czy nawet samowoli); brak jawnosci postepowania
(instytucja publiczna uniemozliwia badz utrudnia dostep do informacji o swojej dziatalnosci).

5. Wdjt, reprezentujgcy Gmine jako Zamawiajgcego, wbrew postanowieniom 8 7 ust. 5 trzech
zawartych uméw o roboty budowlane'” podpisat z Wykonawcami dziewie¢ anekséw'”’
wydtuzajacych termin realizacji inwestycji i nie wyegzekwowat od Wykonawcéw, przed ich
podpisaniem, przedstawienia ZNWU ze zaktualizowanymi terminami jego obowigzywania.
Wedtug § 7 ust. 6 umdw ul. Piaskowej i ul. Malinowej brak przedfozenia waznosci zabezpieczenia
zgodnie z ust. 5 wyklucza przedtuzenie terminu realizacji niniejszej Umowy.

(akta kontroli str. 1513-1526, 1779-1798, 1979-1998, 2052-2057, 2059-2063, 2064-2065, 2545-
2550, 2669-2675, 2757-2762)

Kierownik WKI wyjasnit: (...) Przyjeto, ze wielokrotne aktualizowanie gwarancji w krétkich
odstepach czasu, przy jednoczesnym procedowaniu kolejnych protokotéw koniecznosci, mogtoby
prowadzi¢ do koniecznosci sporzqdzania nastepnych zmian dokumentu gwarancyjnego, zanim
poprzednie aktualizacje stalyby sie ostateczne i odpowiadajqce rzeczywistemu terminowi
zakoriczenia robdt. Jednoczesnie wskazuje, ze na przysztos¢ zasadne jest kazdorazowe dochowanie
wymogu przedfozenia aktualizacji Gwarancji Nalezytego Wykonania przed podpisaniem aneksu
wydtuzajgcego termin realizacji robét albo — w przypadku gdy termin zakoriczenia inwestycji nie
jest jeszcze mozliwy do ostatecznego okreslenia — udokumentowanie przyczyn czasowego
odstepstwa oraz zapewnienie ciggtosci zabezpieczenia w innej adekwatnej formie.

(akta kontroli str. 4237)

6. Urzad nie wyegzekwowat od Wykonawcow ul. Piaskowej i ul. Malinowej przedtuzenia lub
whniesienia nowego ZNWU na okres od konca jego obowigzywania do momentu odbioru
robo6t budowlanych.

Dla inwestycji ul. Malinowej ZNWU nie obejmowato ostatnich 2272 dni przed zakonczeniem
odbioru koncowego, a dla ul. Piaskowej niezabezpieczony okres trwat 676'73 dni. W przypadku
ul. Malinowej ZNWU nie obejmowata réwniez ostatnich siedmiu' dni przed uptywem
terminu gwarancji i rekojmi. Wedtug 8 7 ust. 3 umow na wykonanie ul. Piaskowej i Malinowej
Zwrot zabezpieczenia przez Zamawiajgcego nastgpi w nizej podanych wysokosciach i terminach:

1) 70 % wartosci wniesionego zabezpieczenia Zamawiajqcy zwrdci w terminie 30 dni od dnia
wykonania zaméwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, 2) 30 % wartosci

70 Umowa WKI.ZP.272.31.2023.AA z 26 wrze$nia 2023 r. dot. ul. Malinowej; umowa WKI.ZP.272.24.2022.LT z 26 sierpnia
2022 r. dot. ul. Piaskowej, umowa WKI.ZP.272.28.2024.AA z 17 lipca 2024 r. dot. osiedla za Stokrotkg. W przypadku
przedtuzenia terminu wykonania Przedmiotu Umowy wskazanego w § 4 niniejszej Umowy, skutkujgcego tym, ze okres
obowigzywania gwarancji lub poreczenia bytby krétszy, anizeli terminy wynikajgce z ust. 3 niniejszego paragrafu,
Wykonawca przed dokonaniem z Zamawiajgcym takiej zmiany Umowy, zobowigzany jest do przedtuzenia okresu
obowigzywania zabezpieczenia w taki sposéb, by po zmianie Umowy w zakresie terminu wykonania Umowy, pokrywat
sie on z terminami wynikajacymi z ust. 3 niniejszego paragrafu i przedtozenia Zamawiajgcemu dokumentu
potwierdzajgcego takie przedtuzenie.

71 Dwa aneksy dotyczace ul. Malinowej (aneksy nr 1 i 4); sze$¢ anekséw dotyczacych ul. Piaskowej (aneksy nr 3,4, 5, 6, 7 i
8) oraz jeden aneks dotyczacy osiedla za Stokrotka (aneks nr 1).

72 Data odbioru korhcowego - 22 maja 2025; Data obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej dla umowy - 30 kwietnia
2025r.

173 Liczone od 25 wrze$nia 2023 r. (data obowigzywania ZNWU) do 1 sierpnia 2025 r. (data odbioru koricowego robot
budowlanych).

174 Data 60 miesiecy obowigzywania gwarancji - 22 maja 2030 r.; Data obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej dla
okresu gwarancji: 15 maja 2030 r.
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wniesionego zabezpieczenia Zamawiajgcy zwréci w terminie 15 dni po uptywie okresu rekojmi za
wady. Natomiast z 8 7 ust. 4 ww. umoéw wynikato, ze W przypadku zabezpieczenia w formie
gwarandji lub poreczenia, okres ich obowigzywania nie moze by¢ krdtszy niz terminy wskazane

w ust. 3.
(akta kontroli: str. 1518, 1987, 2052-2057, 2064-2065)

Kierownik WKI wyjasnit odnosnie terminu gwarancji i rekojmi: Wskazana rozbieznos¢ ma
charakter formalny i dotyczy koricowego okresu zabezpieczenia. Gmina Dobra wystqpi do
Wykonawcy o wydtuzenie okresu obowigzywania Gwarancji Nalezytego Wykonania w zakresie
usuniecia wad i usterek do dnia 22 maja 2030 r., tak aby okres zabezpieczenia pozostawat zgodny z

60-miesiecznym okresem gwarandji liczonym od dnia odbioru koricowego robét budowlanych.
(akta kontroli str. 4236)

Kierownik WKI wyjasnit odnosnie terminu ZNWU przez caty okres umowy: Zamawiajgcy byt
swiadomy, ze w zwiqzku z kolejnymi zmianami terminu realizacji umowy Wykonawca powinien
przedtozy¢ dokument potwierdzajqcy przedtuzenie okresu obowigzywania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. (...) Zamawiajgcy egzekwowat obowigzek aktualizacji zabezpieczenia
poprzez wezwania i kary umowne, natomiast nie zdecydowat sie na zastosowanie najbardziej
rygorystycznych instrumentdw przewidzianych umowag, kierujqc sie koniecznoscig zapewnienia

zakoriczenia inwestycji i ochronq interesu publicznego.
(akta kontroli str. 4132)

7. Woijt reprezentujgcy Gmine, jako Zamawiajgcego w postepowaniu na wykonanie ul. Piaskowej,
nie zmienit dotychczasowej formy zabezpieczenia na zabezpieczenie w pienigdzu, przez
wyptate kwoty z dotychczasowego zabezpieczenia, mimo ze Wykonawca nie przedtuzyt

zabezpieczenia oraz nie ztozyt nowego zabezpieczenia'’>.
(akta kontroli str. 2052-2057)

Wedtug art. 452 ust. 9 Pzp w przypadku nieprzedtuzenia lub niewniesienia nowego
zabezpieczenia najpézniej na 30 dni przed uptywem terminu waznosci dotychczasowego
zabezpieczenia wniesionego w innej formie niz w pienigdzu, zamawiajgcy zmienia forme na
zabezpieczenie w pienigdzu, przez wyptate kwoty z dotychczasowego zabezpieczenia.

Postanowienia o tej tresci zawarto w § 7 ust. 8 umowy z Wykonawca.
(akta kontroli str. 1518)

Kierownik WKI wyjasnit m.in., ze Pomimo braku przedtuzenia waznosci zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy Zamawiajqcy nie skorzystat z uprawnienia przewidziaonego w 8 7 ust. 8 umowy
polegajgcego na zmianie formy zabezpieczenia poprzez wyptate srodkéw z dotychczasowego
zabezpieczenia. Na etapie realizacji inwestycji Zamawiajgcy koncentrowat swoje dziatania na
zapewnieniu dalszego wykonywania robét budowlanych, usuwaniu przeszkod wplywajgcych na
realizacje kontraktu oraz doprowadzeniu do zakoriczenia inwestydji. (...).

75 Wykonawca przedtozyt oswiadczenie o udzieleniu poreczenia nalezytego wykonania umowy i/lub rekojmi za wady i/lub
gwarancji jakosci nr 12/00022/2022/NW z 25 sierpnia 2022 r. na okres od 26 sierpnia 2022 r. do 25 wrzeénia 2023 r. w
celu zabezpieczenia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Termin realizacji wynikajacy z
umowy: 26 sierpnia 2023 r. Nastepnie szeScioma aneksami dokonano zmiany terminu realizacji zadania (aneks nr 3 z 25
sierpnia 2023 r. - termin do 23 listopada 2023 r., aneks nr 4 z 23 listopada 2023 r. - termin do 29 grudnia 2023 r., aneks
nr 5z 29 grudnia 2023 r. - termin do 29 marca 2024 r., aneks nr 6 z 29 marca 2024 r. - termin do 28 czerwca 2024 r.,
aneks nr 7 z 28 czerwca 2024 r. - termin do 30 sierpnia 2024 r., aneks nr 8 z 19 sierpni 2024 r. - termin najpdzniej do 24
grudnia 2024 r.). Wykonawca nie dokonat przedtuzenia wniesionego zabezpieczenia ani nie wniost nowego
zabezpieczenia na kolejne okresy.
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(akta kontroli str. 4132)
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze Pzp, tak jak umowa, naktadaty na
Zamawiajgcego obligatoryjny obowigzek zamiany formy zabezpieczenia w przypadku braku
przedtuzenia przez Wykonawce lub wniesienia nowego ZNWU.

8. PZJ nie zawieraty wymaganych elementéw w dwéch z trzech inwestycji. Dla ul. Malinowej brak
byto czesci poswieconej organizacji ruchu na budowie wraz z oznakowaniem robét, natomiast
dla osiedla za Stokrotka brakowato: wskazanego laboratorium, ktéremu Wykonawca zamierza
zleci¢ prowadzenie badan; parametrow technicznych maszyn i urzagdzenh stosowanych na
budowie; wskazanej ilosci Srodkdw transportu do magazynowania i zatadunku materiatow;
opisu sposoboéw zabezpieczenia transportowanych materiatdéw oraz sposobu, procedury
pomiaréw oraz badan dostarczanych materiatéw. Ponadto, PZJ dla ul. Piaskowej nie zostat
podpisany przez Inspektora nadzoru. Byto to sprzeczne z zapisami Specyfikacji Technicznych,
ktéra w dziale Kontrola Jakosci Robdt wymieniata jakie elementy powinien zawierac PZ).

(akta kontroli: str. 2069-2070, 2072-2076, 2091)

Kierownik WKI wyjasnit m.in.:, ze: Brak wezwania do uzupetnienia PZ| nalezy traktowac jako
uchybienie w zakresie formalnej kontroli kompletnosci dokumentacji przedfozonej przez
wykonawce. Brak odrebnego podpisu lub adnotacji o akceptacji nalezy traktowac jako uchybienie
formalne o charakterze dokumentacyjnym, ktére nie miato wptywu na jakos¢ wykonanych robdt,
sposob prowadzenia kontroli jakosci ani prawidfowosc realizacji inwestycji. (...) Program
Zapewnienia Jakosci ma wskazywac metody, organizacje pracy oraz narzedzia stosowane przez
wybranego Wykonawce w celu osiggniecia wymaganego rezultatu, tj. wykonania robdt zgodnie z
dokumentacjq projektowg, STWIORB, obowiqzujgcymi normami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Wymagania jakosciowe, parametry techniczne, rodzaje badar, sposéb kontroli oraz zasady odbioru
robét wynikaly bezposrednio ze Specyfikacji Technicznych. PZJ stanowit natomiast dokument
wykonawczy, okreslajqcy sposob, w jaki Wykonawca zamierzat zapewnic spetnienie tych wymagan
w toku realizacji zadania.

(akta kontroli: 2071, 4237, 4368)

9. W dwdch z trzech z analizowanych inwestycji'’¢, czasowg organizacje ruchu wprowadzono po
rozpoczeciu robot budowlanych'?, wbrew art. 10 ust. 10c Prawa o ruchu drogowym’7&.
W przypadku ul. Malinowej nastapito to po 23 dniach, a dla osiedla za Stokrotkg po dziewieciu.
Oznaczato to, ze nie wszystkie roboty prowadzone byty, od poczatku w oparciu o zatwierdzony
projekt czasowej organizacji ruchu.
(akta kontroli str. 2099-2101, 2119)

Kierownik WKI o$wiadczyt m.in.: (...) Zamawiajgcy przyjmuje uwage Najwyzszej Izby Kontroli w tym
Zakresie. (...) Zamawiajgcy zobowigze Wykonawce oraz Nadzdr Inwestorski do ztozenia wyjasnieri
w tym zakresie. Jednoczesnie Zamawiajqcy wprowadzi obowigzek kazdorazowego potwierdzania,

176 Ul. Malinowa oraz osiedle za Stokrotka

77 Wpisy w dziennikach budowy dokumentujace rozpoczecie prac gruntowych (Dziennik budowy nr 415/2023 str. 3 dla ul.
Malinowej oraz nr 639/2024 str. 3 dla osiedla za Stokrotka).

178 Dz.U z 2024 r. poz. 1251, ze zm.; dalej: Prawo o ruchu drogowym. Art. 10 ust. 10c stanowi, ze W przypadku
wykonywania robét budowlanych dotyczacych drogi, wymagajacych uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej albo zgtoszenia wykonywania robét budowlanych, projekt
organizacji ruchu sporzadza sie przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania tych decyzji albo przed
dokonaniem zgtoszenia.
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10.

11.

przed rozpoczeciem robdt wplywajgcych na ruch drogowy, ze wtasciwy projekt czasowej organizacji
ruchu zostat zatwierdzony, pozostaje aktualny oraz zostat prawidtowo wprowadzony.
(akta kontroli str. 2117-2118)

Wykonawca ul. Piaskowej nie zawiadomit Starosty Polickiego, Wéjta Gminy oraz Komendanta
Powiatowego w Policach o wprowadzeniu czasowej organizacji ruchu na co najmniej 7 dni
przed datg jej wprowadzenia, co byto sprzeczne z 812 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdw zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzeniem'’®, wedtug ktorego
jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzgdzajgcy ruchem, zarzad
drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. Swiadczy to o niezapewnieniu wtaéciwego

nadzoru Urzedu nad realizacjg inwestycji.
(akta kontroli str. 2092-2096)

Kierownik WKI o$wiadczyt m.in.: Zamawiajqcy potwierdza, ze w dokumentacji bedgcej obecnie
w jego posiadaniu nie odnaleziono potwierdzen dokonania przez jednostke wprowadzajqcq
organizacje ruchu zawiadomien, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdw zarzgdzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem. Jednoczesnie nalezy wskazad, ze
dla przedmiotowej inwestycji uzyskiwano zatwierdzenia oraz kolejne przedtuzenia czasowej
organizacji ruchu wydawane przez wiasciwy organ zarzqdzajgcy ruchem. Organ ten posiadat
wiedze o realizowanej inwestycji oraz o kolejnych etapach prowadzonych robét.
W toku realizacji inwestycji nie wydano decyzji o wstrzymaniu robét, nie stwierdzono
nieprawidfowosci skutkujgcych koniecznosciq likwidacji oznakowania tymczasowego ani nie
odnotowano zdarzen swiadczgcych o zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu drogowego wynikajgcym
Z przyjetej organizadji ruchu.

(akta kontroli str. 2097-2098)

Zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia rob6t budowlanych@® z 22 sierpnia 2025 r. dotyczace
inwestycji osiedla za Stokrotka zostato sporzgdzone i wystane'' po rozpoczeciu robot
budowlanych, tj. 18 listopada 2024 r."8 Wedtug art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego inwestor
jest obowigzany zawiadomic organ nadzoru budowalnego oraz projektanta o zamierzonym

terminie rozpoczecia robét budowalnych.
(akta kontroli str. 2159-2161, 2164-2165)

Kierownik WKI o$wiadczyt m.in.: (...) Zamawiajgcy przyjmuje ustalenie, Zze zawiadomienie

o0 rozpoczeciu robdt budowlanych zostato dokonane po faktycznym rozpoczeciu robdt, Sytuacja ta
byta wynikiem niedopatrzenia po stronie Zamawiajgcego i miata charakter uchybienia
organizacyjno-formalnego. (...) w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Policach podjgt czynnosci przewidziane przepisami prawa, w tym natoZyt
24 lutego 2026 r. mandat karny nr 3369858 w kwocie 50,00 zt. Zamawiajqcy przyjgt mandat, ktéry
w dniu 24 marca 2026 r. zaptacit (...) uchybienie nie wynikato z zamiaru pominiecia obowiqgzkdw

79Dz.U z 2017 r. poz.784, ze zm.
180 Dotyczyto realizacji inwestycji drogowej pn. "Budowa drég gminnych w Bezrzeczu".

181

Zgtoszenie wptyneto do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Policach 25 sierpnia 2025 r.

182 Zgodnie z zapisami w dziennikach budowy roboty rozpoczeto 18 listopada 2024 r.
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ustawowych, lecz z niedopatrzenia w zakresie organizacji obiegu dokumentéw i kontroli termindw.
W celu unikniecia podobnych sytuacji w przysztosci Zamawiajgcy wdroZy rozwigzania polegajgce na
wczesniejszej weryfikacji obowiqzkdw formalnych przed przekazaniem placu budowy i
rozpoczeciem robdt, w tym na stosowaniu listy kontrolnej dokumentéw wymaganych przed
przystgpieniem do realizacji robét budowlanych.

(akta kontroli str. 2166)

12. Urzad zaakceptowat umowy z podwykonawcami trzech badanych inwestycji, w ktérych nie
zostat wprowadzony obowigzek waloryzacji wynagrodzenia podwykonawcéw, co stanowito
naruszenie 439 ust. 5 zmienionego przez art. 44 pkt 1 lit. a'8 Pzp, w mys| ktérego Wykonawca,
ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowiqzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy,
jezeli fgcznie spetnione sq nastepujqce warunki: 1) przedmiotem umowy sq roboty budowlane,
dostawy lub ustugi; 2) okres obowiqzywania umowy przekracza 6 miesiecy.

We wszystkich zawartych umowach z podwykonawcami ul. Piaskowej, w dziale Wynagrodzenie
i zasady ptatnosci wskazano Wynagrodzenie Podwykonawcy nie podlega waloryzacji. W trzech
umowach z podwykonawcami osiedla za Stokrotkg w § 6 ust. 24 okres$lono jedynie zasady
i uprawnienie Podwykonawcy do waloryzacji wynagrodzenia. W przypadku budowy
ul. Malinowej, w umowach nie zawarto postanowien w zakresie waloryzacji wynagrodzenia
podwykonawcéw.

(akta kontroli str. 2177, 2192-2414, 2500, 2505-2522, 2537)

Kierownik WKI wyjasnit: (...) umowy przewidywaty mozliwos¢ wystgpienia przez podwykonawce
Z pisemnym wnioskiem o waloryzacje, co miato umozliwi¢ ocene zasadnosci Zzgdania w konkretnych
okolicznosciach. (...) Przyjety zapis nie miat na celu wytqczenia uprawnient podwykonawcéw, lecz
okreslenie trybu zgtaszania i rozpatrywania takich roszczen. W przypadku wystgpienia ustawowych
przestanek Zamawiajgcy wymagatby odpowiedniego rozliczenia pomiedzy wykonawcg a
podwykonawcg.

(akta kontroli str. 4368, 4403)

NIK wskazuje, ze umowy z podwykonawcami ul. Piaskowej oraz ul. Malinowej nie zawieraty
wskazanych w wyjasnieniach postanowien. W przypadku osiedla za Stokrotkg, samo
wskazanie mozliwosci wystgpienia z pisemnym wnioskiem o waloryzacje nie oznaczato, ze
Urzad Gminy przewidywat jego rozpatrzenie na korzy$¢ podwykonawcy. W umowach z
podwykonawcami osiedla za Stokrotka nie wprowadzono postanowien dotyczacych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia (klauzuli waloryzacyjnej) w przypadku zmiany
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamédwienia.

13. Urzad dokonat 14 ptatnosci wynagrodzenia podwykonawcom robét budowlanych na
ul. Piaskowej'® na tgczng kwote 5 405,3 tys. zt brutto, z pominieciem postanowien § 6 ust. 12
i 14 umowy, zgodnie z ktérymi w przypadku uchylania sie od obowigzku zaptaty przez
wykonawce Urzad dokona bezposrednio zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcy, uprzednio umozliwiajgc mu zgtoszenie pisemnych uwag dotyczacych

183 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2185) zmieniajacej ustawe z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Pzp z
dniem 10 listopada 2022 r.
184 Poprzez potracenie naleznosci z wynagrodzenia wykonawcy.
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zasadnosci bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy w terminie 7 dni od daty
doreczenia tej informacji do wykonawcy.

Wykonawca nie dokonywat zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow,
a jedynie sktadat oswiadczenia o wyrazeniu zgody na bezposrednig ptatnos¢ z faktury na konta
bankowe podwykonawcow, do ktérych zatgczat oswiadczenia podwykonawcdéw o wyrazeniu
zgody na bezposredni przelew z Urzedu Gminy. Urzad nie dokonywat przy tym formalnego
ustalenia przyczyn uchylania sie wykonawcy od obowigzku dokonania zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom. Wobec powyzszego, Urzad dziatat niezgodnie z przepisami art. 447 ust. 1
pkt 1 oraz 465 ust. 1i 4 Pzp. Ponadto, wedtug art. 465 ust. 7 Pzp Koniecznos¢ wielokrotnego
dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy lub koniecznosc
dokonania bezposrednich zaptat na sume wiekszq niz 5% wartosci umowy moze stanowic
podstawe do odstqgpienia od umowy, z czego Urzad nie skorzystat.

(akta kontroli str. 2171-2187, 3652-3827)

Kierownik WKI wyjasnit m.in.: Zamawiajqcy nie dokonywat formalnego ustalenia ,,uchylania sie”
Wykonawcy od obowiqzku zaptaty wynagrodzenia w trybie przewidzianym w § 6 ust. 12-14 umowy
oraz art. 465 ustawy Prawo zamdwien publicznych. (...). W toku realizacji inwestycji podstawg
dokonywania ptatnosci na rzecz podwykonawcow byly dokumenty sktadane przez wykonawce oraz
podwykonawcow, w szczegdlnosci oswiadczenia dotyczqgce stanu wzajemnych rozliczen oraz
wysokosci nieuregulowanych naleznosci. Zamawiajgcy przyjmowat, Zze w sytuacji zgodnego
potwierdzenia istnienia zobowiqzar wobec podwykonawcdw oraz braku sporu co do wysokosci
naleznosci mozliwe jest dokonanie ptatnosci bezposrednio na rzecz podwykonawcy z
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W zwigzku z powyzszym nie w kazdym przypadku
prowadzona byta formalna procedura okreslona w § 6 ust. 14 umowy, obejmujgca wezwanie
wykonawcy do zgfoszenia uwag w terminie 7 dni. W dokumentacji inwestycji znajdujq sie
oswiadczenia wykonawcy oraz podwykonawcdw stanowigce podstawe rozliczeri pomiedzy
stronami, natomiast Zamawiajqcy nie dysponuje dokumentacjq potwierdzajgcq przeprowadzenie
procedury okreslonej w § 6 ust. 14 umowy dla kazdego przypadku dokonanej ptatnosci
bezposredniej.

(akta kontroli str. 4134)

W czterech przypadkach Urzad dokonat zaptaty wynagrodzenia po uptywie wymagalnosci
faktur podwykonawcéw'8>. Oswiadczenia wykonawcy, poza jednym przypadkiem's®, rowniez
zostaly sporzgdzone i ztozone po uptywie termindéw zaptaty naleznosci. W szesciu przypadkach
Urzad dokonat zaptaty wynagrodzenia w terminie wymagalnosci faktur podwykonawcéw,
a w trzech do oswiadczen podwykonawcéw nie zatgczono faktur, ktére stanowity podstawe do
wyptaty wynagrodzenia. Urzad nie naliczat kar umownych wynikajacych z 8 8 ust. 1 lit. d
umowy, tj. braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

(akta kontroli str. 2178-2181, 2183-2187)

185 Faktury nr (termin ptatnosci faktury/zaptaty dokonano): FV 03/09/2024 z 4 wrzesnia 2024 r. (4 pazdziernika 2024 r./ 25
listopada 2024 r.), 16/2024 z 6 sierpnia 2024 r. (5 wrze$nia 2024 r./25 listopada 2024 r.), FV/8/05/2025 z 30 maja 2025 r.
(29 czerwca 2025 r./1 sierpnia 2025 r.), 02/05/2023 z 18 maja 2023 r. (18 czerwca 2023 r./26 lipca 2023 r.) na taczng
kwote 1 696,9 tys. zt brutto.

186 Oswiadczenie z 12 czerwca 2025 r. (faktura nr FV/8/05/2025 z 30 maja 2025 r., termin ptatnosci: 29 czerwca 2025 r.).
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W zakresie braku faktur Kierownik WKI wyjasnit m.in.: Zamawiajgcy dokonujqc rozliczen
zwiqzanych z bezposrednimi ptatnosciami na rzecz podwykonawcdw nie opierat sie wytgcznie na
samych oswiadczeniach wykonawcy lub podwykonawcy.(...) Zamawiajqcy posiadat wiedze
0 zakresie robot wykonywanych przez poszczegélnych podwykonawcéw, ich udziale w realizacji
zadania oraz wysokosci rozliczanych naleznosci. Oswiadczenia wykonawcy i podwykonawcdw
stanowily jeden z elementéw dokumentacji rozliczeniowej, potwierdzajqcy zgodnos¢ stron co do
istnienia oraz wysokosci zobowigzania. W odniesieniu do wskazanych (...) przypadkdw,
w dokumentacji dotyczgcej bezposrednich ptatnosci nie znajdowaty sie kazdorazowo kopie faktur
podwykonawcow zatgczone do samych oswiadczen. Zamawiajgcy przyjmowat jednak, Ze posiadane
dokumenty kontraktowe oraz zgodne oswiadczenia stron pozwalajg na identyfikacje naleznosci
objetych rozliczeniem. (...)

(akta kontroli str. 4138-4139)

14. Wbrew przepisom art. 465 ust. 2 Pzp Urzad wyptacit wynagrodzenie dwdm podwykonawcom
ul. Piaskowej pomimo braku akceptacji anekséw do uméw. W jednym przypadku'®” Urzad nie
zaakceptowat postanowienia § 2 pkt 16 projektu aneksu, wykonawca nie dokonat zmiany
postanowienia i zawart umowe z podwykonawcg w niezmienionej w tym zakresie wersji.

(akta kontroli str. 2178-2187, 2192-2241)

Kierownik WKI wyjasnit: Zamawiajgcy nie zaakceptowat projektu aneksu nr 1 do umowy nr
2/PIAS/2023 w zakresie wskazanych postanowien, jednakze brak akceptacji przedmiotowego
aneksu nie oznaczat braku wykonania robdt przez Podwykonawce ani braku obowiqzku rozliczenia
robdt faktycznie wykonanych w ramach realizacji inwestydji. (...) ZastrzeZzenia Zamawiajgcego
dotyczyly tresci projektowanego aneksu do umowy podwykonawczej, a nie samego faktu
wykonywania robdt (...) lub ich jakosci czy zakresu. W zwiqzku z tym brak akceptacji okreslonych
postanowieri aneksu nie stanowit samodzielnej podstawy do odmowy rozliczenia robdt wykonanych
w ramach inwestycji.

(akta kontroli str. 4137)

W drugim przypadku'® wykonawca nie przedtozyt do akceptacji projektow aneksow. Wedtug §
12 ust. 2 umowy o roboty budowlane Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu
projekt umowy lub zmiane projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sq roboty
budowlane w terminie 7 dni od sporzqdzenia projektu umowy lub zmiany projektu. Nie zgtoszenie
przez Zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektu umowy lub jego zmiany,
pisemnych zastrzeZen, uwaza sie za akceptacje projektu umowy lub jego zmiany. W przypadku
projektu zmian umowy powyzsze zapisy nalezy stosowac¢ odpowiednio.

(akta kontroli str. 2178-2187, 2318-2407)

Kierownik WKI wyjasnit: (...) Okolicznos¢ nieprzedfozenia projektu aneksu nr 1/23 oraz
nieprzedfozenia prawidfowo podpisanego aneksu nr 2/23 stanowita uchybienie formalne

w zakresie dokumentowania zmian umowy podwykonawczej. Jednoczesnie brak przedfozenia
wskazanych dokumentdw nie zmieniaf faktu, Ze roboty objete rozliczeniem zostaty faktycznie
wykonane i byty uwzglednione w realizacji zadania inwestycyjnego. (...) Ptatnosci nie byty

187 Dotyczy umowy nr 2/PIAS/2023 z 19 maja 2023 r. Aneksem nr 1 z 24 maja 2024 r. dokonano zmiany w zakresie terminu
realizacji przedmiotu umowy oraz wynagrodzenia podwykonawcy.

188 Dotyczy umowy nr 1/PIAS/2023 z 7 marca 2023 r. Aneksem nr 1/23 z 26 kwietnia 2023 r. zwiekszono zakres umowy, w
tym w zakresie wynagrodzenia podwykonawcy. Aneksem nr 2/23 z 6 czerwca 2023 r. zmieniono zakres umowy i dane
podwykonawcy.
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dokonywane wytfqcznie na podstawie uméw podwykonawczych, lecz w oparciu o dokumenty
potwierdzajqce faktyczne wykonanie robdt oraz ich uwzglednienie w rozliczeniu inwestycji.
(akta kontroli str. 4137)

Urzad nie naliczyt Wykonawcy kar umownych wynikajacych z 8 8 ust. 1 lit. e umowy, tj.:
nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem s3 roboty budowlane lub projektu jej zmiany.

15. Sposrdd 11 umoéw z podwykonawcami ul. Piaskowej i ich zmian, dwie'® przedstawione
zostaty po uptywie terminu przewidzianego w art. 464 ust. 5 Pzp, tj. 7 dni od ich zawarcia.
Nieterminowe przedtozenie umoéw byto niezgodne z postanowieniami umowy o roboty
budowlane § 12 ust. 3 Wykonawca jest zobowiqzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu poswiadczong
za zgodnos¢ z oryginatem umowe o podwykonawstwo w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, jok
réwniez zmiany do tej umowy w terminie 7 dni od dnia ich wprowadzenia.

(akta kontroli str. 2178-2187, 2284-2303, 2318-2407)

Kierownik WKI w oswiadczeniu z 1 czerwca 2026 r. potwierdzit nieterminowe przedtozenie
umowy nr 3/PIAS/2024 oraz aneksu nr 1/23 do umowy nr 1/PIAS/2023.
(akta kontroli str. 2189)

16. Urzad Gminy nie dochodzit roszczeh od wykonawcy ul. Piaskowej, w zakresie zleconych robét
dodatkowych wykonanych przez Wykonawce ul. Malinowej. W Protokole koniecznoscinr 5z 7
lutego 2025 r. wskazano: Wykonawca zadania ,Przebudowa ul. Piaskowej (...)” posadowit
przepust i kanaty na odcinku D7-D8 na nizszej rzednej w stosunku do rzednej pokazanej
w dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym, Zze zadania biegly rownolegle na obydwu frontach
prowadzonych przez réznych Wykonawcow, przy czym Wykonawca zadania ,Przebudowa
ul. Malinowej” wykonat studnie D8 zgodnie z rzednymi projektowymi jako pierwszy a niezbedne
byto wykonanie odcinka potgczeniowego pomiedzy etapami nalezy posadowiong zgodnie
Z rzednymi projektowymi studnie D8 obnizy¢ wraz z odcinkiem rurociggu pomiedzy studniami D8
i D9”. Wartos¢ robot dodatkowych oszacowana przez innego Wykonawce wyniosta: 10,2 tys. zt
netto'®, Kwota w catosci zostata pokryta przez Gmine, ktéra w tym zakresie nie dochodzita
roszczen od wykonawcy ul. Piaskowe;j.

(akta kontroli str. 2757-2765)

Kierownik WKI o$wiadczyt m.in. ze, (...) wykonanie podtqczenia i dostosowania elementow
kanalizacji deszczowej byto konieczne dla prawidtowego funkcjonowania catego uktadu kanalizacji
deszczowej. Roboty te byty bezposrednio zwigzane z realizacjqg zamdowienia podstawowego,
wynikaty z warunkéw ujawnionych w terenie oraz byly niezbedne dla osiggniecia zaktadanego
efektu rzeczowego inwestycji. Gmina nie dziatota w celu nieuzasadnionego zwiekszenia zakresu
robdt, lecz w celu zapewnienia sprawnego, bezpiecznego i kompletnego odwodnienia drogi.

(akta kontroli str. 2769)

Kierownik WKI wyjasnit: Kwestia ewentualnego wystqgpienia do spotki (...) z roszczeniem o zwrot
kwoty 10,2 tys. zi, poniesionej w zwigzku z wykonaniem robét dodatkowych przez firme (...) i,
wymaga ponownej, szczegbétowej analizy catosci dokumentacji sprawy, w tym w szczegolnosci
protokotu koniecznosci nr 5, zapiséw umowy, dokumentacji projektowej, dokumentacji

189 Umowa nr 3/PIAS/2024 z 28 pazdziernika 2024 r. przekazana: 6 listopada 2024 r. (dwa dni po terminie); aneks nr 1/23
do umowy nr 1/PIAS/2023 z 26 kwietnia 2023 r. wptynat 9 maja 2023 r. (sze$¢ dni po terminie).
190 12 565,07 zt brutto.
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powykonawczej, korespondencji prowadzonej w toku realizacji inwestycji oraz stanowisk
uczestnikow procesu inwestycyjnego. Gmina Dobra ponownie przeanalizuje przedmiotowq sprawe
Z udziatem obstugi prawnej Urzedu, w szczegdlnosci pod kqtem istnienia podstaw
odpowiedzialnosci Wykonawcy, mozliwosci wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniem lub zaniechaniem spéfki (...) a koniecznoscigq poniesienia wskazanych kosztéw, a takze
pod kgtem mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia. (...).

(akta kontroli str. 4238-4239)

17. Urzad zawart umowy o nadzér inwestorski trzech badanych inwestycji, w ktérych nie ujeto
postanowien w zakresie sposobu sprawowania obowigzkdw Inspektoréw nadzoru,
koniecznosci sporzadzania sprawozdan miesiecznych z wykonywanego nadzoru oraz
weryfikacji wykonywania przez wykonawce obowigzkéw w zakresie gospodarki odpadami.
Ponadto w przypadku ul. Malinowej i osiedla za Stokrotkg pomimo, ze w umowach zawarto
obowigzek informowania Urzedu o przebiegu robét i sygnalizowania, z odpowiednim
wyprzedzeniem o wszelkich zdarzeniach majacych wptyw na realizacje zadania, w tym jego
terminowe zakonczenie, nie okreslono w jakiej formie obowigzek ten ma by¢ realizowany.
Sposréd szesciu uméw z Inspektorami nadzoru ul. Malinowej i osiedla za Stokrotkg, w czterech
nie okreslono godzinowego wymiaru $Swiadczenia umowy w zakresie jej realizacji.

W umowie o nadzér inwestorski ul. Piaskowej nie zawarto obowigzku informowania Urzedu
0 przebiegu robo6t i sygnalizowania o zdarzeniach majgcych wplyw na realizacje zadania, zasad
odpowiedzialnosci Inspektora nadzoru za powstate szkody w nienalezytym petnieniu nadzoru
inwestorskiego, a takze nie okreslono wymiaru godzinowego Swiadczenia przedmiotu umowy
w okresie jej realizacji.

(akta kontroli str. 2805-2815, 2828-2848, 2861-2876, 2877-2884, 2909-2920)

Nieujecie wskazanych powyzej postanowieh w umowach o petnienie nadzoru inwestorskiego,
stanowito dziatanie nierzetelne. Brak raportéw, okreslenia wymiaru godzinowego Swiadczenia
nadzoru oraz brak form kontaktu w zakresie informowania o przebiegu robét i istotnych
zdarzeniach wskazywat, ze Urzad nie posiadat formalnych narzedzi do rozliczania Inspektoréw
nadzoru z realizacji przedmiotu umowy. Brak wskazania w umowach postanowienia
dotyczacego weryfikacji wykonywania przez wykonawce obowigzkéw w zakresie gospodarki
odpadami spowodowat natomiast, ze w przypadku ul. Piaskowej w Urzedzie nie przedtozono
dokumentacji w tym zakresie, a w dokumentacji ul. Malinowej i osiedla za Stokrotkg w
dokumentacji znajdowaty sie wytgcznie wykazy kart odpaddw, wobec czego nie byto mozliwe
stwierdzenie czy wykonawcy robot wykonywali swoje obowigzki zgodnie z umowami o roboty
budowlane oraz przepisami prawa.

(akta kontroli str. 2805-2815, 2828-2848, 2861-2876, 2877-2884, 2909-2920)

W zakresie braku obowigzku informowania Urzedu o przebiegu robét i sygnalizowania

o zdarzeniach oraz formy jego realizacji Kierownik WKI o$wiadczyt m.in.: (...). Postep robét
budowlanych, rozwiqzywanie problemdw technicznych, identyfikowanie ryzyka oraz wskazywanie
przewidywanych zmian w umowie byty na biezgco monitorowane podczas rad budowy z udziatem
Zamawiajqcego, Wykonawcy oraz inspektorow nadzoru inwestorskiego. Z rad budowy sporzqdzane
byly protokoty, ktére dokumentowaty omawiane zagadnienia, ustalenia oraz dziatania wymagajqce
podjecia przez uczestnikdw procesu inwestycyjnego. Protokofy te stanowity pisemne potwierdzenie
biezqcego raportowania przebiegu realizacji inwestycji oraz umoZzliwialy Zamawiajgcemu
monitorowanie postepu robot i reagowanie na pojawiajgce sie problemy. Ponadto w przypadkach
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pilnych inspektor nadzoru organizowat spotkania na terenie budowy albo w siedzibie
Zamawiajqcego w celu omdwienia wystepujgcego problemu, wypracowania rozwigzania oraz
ustalenia dalszego sposobu postepowania. Taki sposéb dziatania zapewniat biezqcy przeptyw
informacji pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego oraz umozliwiot Zamawiajgcemu
sprawowanie kontroli nad realizacjq zadania.

(akta kontroli str. 2816)

Kierownik WKI o$wiadczyt réwniez m.in.: Zamawiajqcy potwierdza, ze umowa nr 319/2022 z 29
sierpnia 2022 r. nie zawierata odrebnych postanowier szczegétowo regulujgcych odpowiedzialnos¢
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego za szkody powstate wskutek nienalezytego wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z umowy. (...) brak odrebnego zapisu umownego nie wytgczat
odpowiedzialnosci podmiotu swiadczqcego ustuge nadzoru inwestorskiego. Odpowiedzialnos¢
wykonawcy ustugi wynikata bezposrednio z przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych
odpowiedzialnos¢ kontraktowq za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Ponadto
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego wykonywat czynnosci wynikajgce z przepiséw ustawy Prawo
budowlane, ktdre okreslajq zakres jego obowiqzkéw oraz odpowiedzialnosci zawodowej zwigzanej
Z petnieniem samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie. W trakcie realizacji inwestycji nie
stwierdzono przypadkdéw nienalezytego wykonywania obowiqzkdw przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego, ktdre skutkowatyby powstaniem szkody po stronie Zamawiajgcego lub
koniecznoscig dochodzenia roszczer odszkodowawczych. (...). Zamawiajqgcy potwierdza, ze umowa
(...) nie przewidywata obowiqzku sporzqdzania i przedktadania przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego miesiecznych pisemnych sprawozdan z realizacji czynnosci nadzorczych.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze biezqce monitorowanie realizacji inwestycji odbywato sie w oparciu
o regularnie organizowane rady budowy, dokumentowane protokotami, korespondencje
prowadzong pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego, notatki ze spotkari roboczych oraz
wpisy dokonywane w dzienniku budowy. Przyjety sposéb komunikacji zapewniat Zamawiajgcemu
staly dostep do informacji dotyczgcych postepu robdt, wystepujgcych problemdw technicznych oraz
zagrozen dla terminowej realizacji inwestycji. {(...).

(akta kontroli str. 2817)

Ponadto Kierownik WKI wyjasnit; (...) Zakres obowigzkdw inspektoréw nadzoru zostat okreslony
w zawartych umowach, a ponadto wynikat z przepiséw ustawy Prawo budowlane, zgodnie z
ktérymi ustuga nadzoru inwestorskiego byta wykonywana. Pomimo braku szczegéfowego zapisu
dotyczqcego raportéw miesiecznych, obowiqzek informowania Zamawiajgcego o przebiegu robot
byt realizowany. Majqc jednak na uwadze uwagi sformutowane w toku kontroli, Zamawiajgcy
rozwazy wprowadzenie w kolejnych umowach dotyczqgcych petnienia nadzoru inwestorskiego
postanowieri doprecyzowujgcych obowiqzek sporzgdzania okresowych raportdw lub informagji
Z wykonywanego nadzoru. Rozwiqzanie takie pozwoli na bardziej jednoznaczne i przejrzyste
dokumentowanie czynnosci realizowanych przez inspektoréw nadzoru.

(akta kontroli str. 4372)

W odniesieniu do powyzszych argumentéw NIK wskazuje, ze w Protokotach z rad budowy'’
Inspektorzy nadzoru zgtaszali zaniepokojenie stabym tempem robét, brakiem realizacji prac
przez wykonawce robét ul. Piaskowej na rowie melioracyjnym, kanale deszczowym, jak i na

191 Nr 3/2023 z 2 marca 2023 r., nr 4/2023 z 23 marca 2023 r., nr 5/2023 z 11 kwietnia 2023 r., nr 6/2023 z 9 maja 2023 r.,
nr 7/2023 z 13 czerwca 2023 r., nr 9/2023 z 24 sierpnia 2023 r., nr 10/2023 z 19 pazdziernika 2023 r.
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samej ulicy Piaskowej, a takze wskazywali na zagrozenie niedotrzymaniem terminu
umownego. Pomimo zgtoszen, realizacja inwestycji nie byta prowadzona zgodnie z HRF,
a termin wykonania zadania ulegt znaczgcemu wydtuzeniu.

(akta kontroli: 3125, 3221, 3224, 3227, 3239, 3253, 3257)

Kierownik WKI wyjasnit m.in.: W zwigzku z uwagami zgtaszanymi przez Inspektoréw Nadzoru
dotyczqcymi niewystarczajgcego tempa realizacji robét oraz zagrozenia niedotrzymaniem terminu
umownego Zamawiajgcy prowadzit biezgcy monitoring realizacji inwestycji poprzez organizowanie
regularnych rad budowy, analize postepu rzeczowego robdt, udziat przedstawicieli Zamawiajgcego
w spotkaniach koordynacyjnych oraz biezqce kontakty z Wykonawcq i Inspektorami Nadzoru.
Na radach budowy wielokrotnie zobowigzywano Wykonawce do zwiekszenia zaangazowania
kadrowego i sprzetowego, przedstawienia dziatan naprawczych oraz intensyfikacji robot na
poszczegdlnych frontach robét. Uwagi dotyczgce opdZnieni, niewystarczajgcego postepu prac oraz
ryzyka niedotrzymania terminu umownego byty kazdorazowo odnotowywane w protokotach rad
budowy i przekazywane Wykonawcy. (...).

(akta kontroli: 4139)

W zakresie gospodarowania odpadami Kierownik WKI wyjasnit: (...). To Wykonawca, jako
podmiot realizujgcy roboty i wytwarzajgcy odpady, zobowigzany jest do prowadzenia gospodarki
odpadami zgodnie z obowiqgzujgcymi przepisami, dokumentacjqg projektowq, STWIORB oraz
postanowieniami umowy.

(akta kontroli: 4373)

18. Urzad nie weryfikowat i nie egzekwowat wszystkich obowigzkéw Inspektoréw nadzoru
wynikajacych z zawartych uméw, Specyfikacji Technicznych oraz PZJ.
(akta kontroli: 2805-2515, 2861-2876, 2909-2920)

Kierownik WKI o$wiadczyt w tym zakresie: Zamawiajgcy przyjmuje uwage, ze w aktach sprawy
brak jest odrebnych dokumentdw wskazujgcych wprost, w jaki sposéb Zamawiajgcy weryfikowat
wykonywanie obowiqzkdw przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego. (...) weryfikacja miata
charakter biezqcy i praktyczny. Pracownicy Wydziatu ds. Komunalnych i Inwestycji uczestniczyli
w naradach koordynacyjnych, otrzymywali notatki z tych narad, dokonywali merytorycznej
weryfikacji faktur oraz pozostawali w kontakcie z uczestnikami procesu budowlanego. {(...)
Weryfikacja pracy nadzoru prowadzona byta réwniez na podstawie reagowania na zgtoszenia
mieszkancéw dotyczqcych prowadzonej inwestycji i sposobu przedstawiania rozwigzar problemdéw
na budowie. Zamawiajgcy uznaje jednak, Zze sposéb weryfikacji pracy inspektorow powinien by¢
dokumentowany bardziej jednoznacznie. W tym celu Zamawiajgcy wprowadzi obowiqzek
sporzgdzania okresowych raportdw przez inspektorow.

(akta kontroli: 2906)

W umowie o nadzér inwestorski ul. Piaskowej jednym z obowigzkéw Inspektoréw nadzoru
byto prowadzenie nadzoru nad prawidtowym przebiegiem robét zgodnie z umowg oraz HRF,
bedacym zatgcznikiem do umowy z Wykonawcg robét budowlanych. Roboty budowlane nie
byly prowadzone zgodnie z zatgczonym do umowy HRF, ponadto wykonawca robét nie
przedktadat jego aktualizacji.

(akta kontroli: 2805-2815, 2828-2848)

Kierownik WKI wyjasnit: Pomimo wystepujgcych problemdw z terminowym przedktadaniem przez
Wykonawce aktualizacji harmonogramdw rzeczowo-finansowych Inspektorzy Nadzoru wykonywali
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obowigzki wynikajqgce z umowy nr 319/2022 z dnia 29 sierpnia 2022 r. poprzez biezgcq kontrole
realizowanych robdt na placu budowy, udziat w radach budowy, weryfikacje zaawansowania
rzeczowego poszczegdlnych branz, analize dokumentacji budowy oraz wspdfprace z Zamawiajgcym
i Wykonawcgq. Monitorowanie realizacji inwestycji odbywato sie przede wszystkim na podstawie
faktycznego zaawansowania robdt stwierdzanego podczas wizji terenowych, odbioréw czesciowych,
kontroli jakosci robdt, analizy dokumentacji budowy oraz informacji przedstawianych podczas rad
budowy. Brak aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego utrudniat wykonywanie czesci
czynnosci zwigzanych z planowaniem i oceng zgodnosci realizacji inwestycji z zatozeniami
kontraktowymi, jednak nie uniemoZzliwiat Inspektorom Nadzoru prowadzenia biezqcego nadzoru
inwestorskiego nad realizacjq robét. (...).

(akta kontroli: 4140)

W PZJ ul. Malinowej i osiedla za Stokrotkg okreslono gtéwnie obowigzki i zasady zapewnienia
jakosci w stosunku do Kierownika budowy i Inzyniera robdt, w tym kontrole zgodnosci
realizacji poszczegdlnych etapow budowy z harmonogramami. W toku realizacji inwestycji
stwierdzono réznice miesiecznych sprawozdan w stosunku do harmonogramow.

(akta kontroli: 2072-2091)

Kierownik WKI o$wiadczyt: Zamawiajgcy wskazuje, Ze nie prowadzono odrebnego zestawienia
poréwnujgcego zakres robdt wykazywanych przez wykonawce w sprawozdaniach miesiecznych
i potwierdzanych w dziennikach budowy z poszczegdlnymi pozycjami harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Postep robét byt jednak monitorowany na biezqgco w toku realizacji inwestycji,
w szczegolnosci podczas rad budowy, narad koordynacyjnych, odbioréw czesciowych oraz przy
weryfikacji dokumentdw rozliczeniowych. W przypadku stwierdzenia znaczgcych rozbieznosci
pomiedzy rzeczywistym postepem robdt a harmonogramem rzeczowo-finansowym Zamawiajqcy
Zqgdat od wykonawcy aktualizacji harmonogramu. Aktualizacje te miaty na celu dostosowanie HRF
do faktycznego przebiegu robdt, usuniecie rozbieznosci oraz zapewnienie Zamawiajgcemu
aktualnego narzedzia monitorowania rzeczowego i finansowego postepu inwestycji. Zamawiajgcy
wskazuje zatem, Ze chociaz nie prowadzono odrebnego, sformalizowanego zestawienia
poréwnawczego, to zgodnos¢ postepu robdét z harmonogramem byta weryfikowana w praktyce,
a w razie potrzeby podejmowano dziatania korygujqgce poprzez zqdanie aktualizacji HRF.

(akta kontroli: 2907-2908, 2922)

We wszystkich trzech badanych inwestycjach Inspektorzy nadzoru nie dokonywali rzetelnej
kontroli i weryfikacji dokumentacji wykonawcéw robdt budowlanych, w szczegdlnosci
dziennikéw budowy, co opisano w czesci 111.2.11 niniejszego wystapienia.

Kierownik WKI wyjasnit: (...) w przypadku budowy ul. Malinowej w Wotczkowie oraz budowy ulic
w Bezrzeczu Zamawiajgcy nie otrzymywat od Inspektoréw Nadzoru sygnatéw o nieprawidtowym
bqgdZ niepetnym sposobie prowadzenia dziennikéw budowy. W przypadku budowy ul. Piaskowej
w Wotczkowie Zamawiajgcy w dokumentacji przekazanej w ramach kontroli NIK przedstawit
wyjasnienia odnoszgce sie do wystepujgcych trudnosci w toku realizacji inwestycji. Trudnosci te
zostaly szczegbéfowo opisane w notatkach z rad budowy.

(akta kontroli: 4240)

19. Urzad nie zapewnit prawidtowego nadzoru nad kierownikami budowy i Inspektorami nadzoru
w zakresie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, co skutkowato tym ze w dwdch (z
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dziewieciu badanych) dziennikach budowy'? nie zamieszczono informacji dotyczgcych oséb
sprawujgcych nadzér inwestorski, a w jednym dzienniku nie wskazano wykonawcy rob4t'®3.
We wszystkich dziennikach budowy na pierwszej stronie nie zamieszczono danych oséb
sprawujacych nadzér autorski. Stanowito to naruszenie obowigzku okreslonego w 8 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie
sposobu prowadzenia dziennikédw budowy, montazu i rozbiérki'®4, zgodnie z ktédrym Na
pierwszej stronie dziennika inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub firme wykonawcy albo
wykonawcow oraz imiona i nazwiska osob petnigcych funkcje kierownika budowy lub kierownika
robét oraz 0soéb sprawujgcych nadzdr autorski i inwestorski, a takze ich specjalnosci i numery
uprawnieri budowlanych. Osoby te potwierdzajg podpisem i datq przyjecie powierzonych im
obowigzkdw.

Ponadto:

- w dziennikach budowy ul. Piaskowej nr 35/2022, 157/2022 nie dokonywano wpiséw w
zakresie: dat przekazania dokumentacji projektowej'?; uzgodnienia przez Inzyniera Kontraktu
programu zapewnienia jakosci i harmonogramdw robdt; dat czeSciowych i ostatecznych
odbioréw robét; stanu pogody i temperatury powietrza w okresie wykonywania robét
podlegajgcych ograniczeniom lub wymaganiom szczegélnym w zwigzku z warunkami
klimatycznymi; zgodnosci rzeczywistych warunkéw geotechnicznych z ich opisem w
dokumentacji projektowej; pobierania prébek oraz wynikéw przeprowadzonych badan; jakosci
materiatéw; danych dotyczacych sposobu wykonywania zabezpieczenia robot; wynikéw prob
poszczegdlnych elementéw budowli z podaniem kto je przeprowadzat'®, co byto niezgodne z
zapisami Specyfikacji Technicznych;

- w dziennikach budowy badanych inwestycji w przypadkach okreséw przerw w robotach nie
zawsze dokonywano wpiséw w zakresie ich przyczyn oraz trudnosci i przeszkéd w ich
prowadzeniu, m.in.: ul. Piaskowa, dziennik nr 35/2022, wpis z 12 grudnia 2022 r. - 28 kwietnia
2022 Roboty prowadzone na innym terenie inwestycji (nie wskazano przyczyn), w okresie od 2
maja 2023 r. do 29 stycznia 2025 r. wpisy dotyczyty jedynie rezygnacji z funkgji kierownikow
budowy oraz przejecia przez nich obowigzkéw'?7; ul. Piaskowa, dziennik nr 157/2022, w
okresie od 24 stycznia 2023 r. do 23 listopada 2023 r. wpisy dotyczyty jedynie rezygnacji z
funkcji kierownikéw budowy oraz przejecia przez nich obowigzkéw'%; ul. Malinowa, dziennik
nr 744/2023 w okresie od 13 lutego 2014 r. do 5 marca 2025 r. brak wpisow; osiedle za
Stokrotka, dziennik nr 639/2024 brak wpiséw o przyczynach braku wykonania prac ujetych w
HRF oraz trudnosciach i przeszkodach w ich wykonaniu przedstawionych w sprawozdaniach
wykonawcy za okres od kwietnia 2025 r. do grudnia 2025 r., co byto niezgodne z zapisami
Specyfikacji Technicznych;

192 Dziennik nr 157/2022 oraz nr 156/2022.

193 Dziennik nr 156/2022.

194 Dz. U. poz. 1686. Uchylone 27 stycznia 2023 r. ustawg z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw - (Dz.U. z 2022 r. poz. 1557). Dnia 27 stycznia 2023 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik
Budowy (Dz. U. poz. 45). Dalej: rozporzgdzenie w sprawie dziennika budowy.

195 W zakresie ul. Piaskowe;j.

196 W zakresie osiedla za Stokrotka.

197 Z HRF zatgczonego do aneksu nr 8 z 19.08.2024 r. wynika, ze prace zwigzane z rozbudowg rowu wykonywane byty w
okresie od listopada 2022 r. do stycznia 2023 r. oraz zaplanowane od lipca 2023 r. do grudnia 2024 r.

198 Z HRF zatgczonego do aneksu nr 8 wynika, ze prace zwigzane z kanalizacjg deszczowg wykonywane byty w okresie
kwieciefi/maj i czerwiec 2023 r. Z kolei prace w zakresie rozbudowy rowu wraz z przepustami w Wotczkowie (w tym
kanalizacja deszczowa) prowadzone byty w miesigcach lipiec/pazdziernik/listopad 2023 r. do czerwca 2024 r.
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- w dziennikach budowy ul. Piaskowej nr 35/2022, nr 157/2022 nie wskazano daty przejecia
obowigzkow Inspektora nadzoru, co byto niezgodne z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
dziennika budowy;

- w dziennikach budowy ul. Malinowej nr 414/2023, osiedla za Stokrotkg nr 639/2024 nie
wskazano daty przejecia obowigzkdéw kierownika budowy, co byto niezgodne z § 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy;

- w dziennikach budowy ul. Piaskowej nr 157/2022, 156/2022, ul. Malinowej nr 415/2023,
414/2023 oraz osiedla za Stokrotkg nr 639/2024 wpisy dotyczgce przebiegu robét
budowlanych nie zostaty opatrzone datg'® i/lub podpisem wraz ze wskazaniem imienia i
nazwiska, funkcji osoby dokonujgcej wpisu oraz nazwy reprezentowanego organu lub
jednostki organizacyjnej?®, co byto niezgodne z § 5 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dziennika
budowy?*';

- w dziennikach budowy ul. Piaskowej nr 157/2022 i 156/2022 w przypadku os6b
wykonujacych czynnosci geodezyjne na terenie budowy nie podano numeru i zakresu
posiadanych uprawniert zawodowych?%2, co byto niezgodne z 8 5 ust. 3 rozporzgdzenia w
sprawie dziennika budowy;

- w dziennikach budowy ul. Piaskowej nr 35/2022, 157/2022, 156/2022, osiedla za Stokrotkg nr
172/2023 w przypadkach zmiany kierownika budowy nie dokonywano wpiséw okreslajgcych
stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy, co byto niezgodne z trescig § 5
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy?%,

- w | tomie dziennika budowy ul. Piaskowej nr 156/2022 nie dokonano adnotacji w kontynuacgji
wpiséw w drugim kolejno numerowanym tomie, co byto niezgodne z § 5 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy?%4;

- zapisow w dziennikach budowy ul. Piaskowej nr 35/2022, 157/2022 dokonywano w sposéb
umozliwiajgcy dokonywanie uzupetnien?%, co byto niezgodne z 8 6 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie dziennika budowy?°;

199 Strony dziennika nr 157/2022 (str./poz.): 12/5; 14/3; 16/3-6; 17/1, 7.

200 Strony dziennika nr 157/2022 (str./poz.). 11/2-4; 12/1-7; 13/1-7; 14/1-5; 15/1-5; 16/1-6; 17/1-4, 7. Strony dziennika nr
156/2022: 14/2; 16/3; 25/3, 5; 26/1, 3, 5; 27/6; 28/5-8; 29/1-4 - tom |, wszystkie poz. ze str. 2, 3, 4 oraz poz. 1-6 ze str. 5 -
tom II. Strona dziennika nr 415/2023: 23/1. Strona dziennika nr: 414/2023: 3/3. W dzienniku nr 639/2024 zaden z wpiséw
Inspektora nadzoru robét drogowych.

201 Na kolejnych stronach dziennika dokonuje sie wpiséw dotyczqcych przebiegu robdt budowlanych. Kazdy wpis oznacza datq i
podpisuje osoba dokonujgca wpisu, z podaniem imienia, nazwiska, wykonywanej funkcji i nazwy jednostki organizacyjnej lub
organu, ktéry reprezentuje, a w przypadku osoby wykonujqcej czynnosci geodezyjne na terenie budowy podaje sie réwniez
numer i zakres posiadanych uprawnieri zawodowych.

202 Strony dziennika nr 157/2022 (str./poz.): 3/3, 8/3 i 4. W dzienniku nr 156/2022 dot. wszystkich dokonanych wpiséw w
tym zakresie.

203 Jezeli w trakcie wykonywania robét budowlanych nastepuje zmiana kierownika budowy, kierownika robdt, inspektora
nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujqcego nadzdr autorski, w dzienniku dokonuje sie wpisu okreslajgcego stan
zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiérki lub montazu. Wpis ten potwierdza sie datq i podpisami
osoby przekazujgcej i osoby przejmujqcej obowigzki.

204 Kjerownik budowy stwierdza wpisem w dzienniku fakt zamkniecia dziennika albo jego kontynuacje w nastepnym, kolejno
numerowanym tomie.

205 Strona dziennika nr 35/2022: 3. Strony dziennika nr 157/2022: 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11. Strony dziennika nr 156/2022: tom | -
24,29,tomll-2,3,4,7,8.

206 Wpiséw w dzienniku dokonuje sie w sposéb trwaty i czytelny na oryginatach i kopiach stron. Zamieszcza sie je w porzqdku
chronologicznym, w sposéb uniemozliwiajqcy dokonanie uzupetnien.

strona 62z 75



- w dzienniku budowy ul. Piaskowej nr 156/2022 wpisy dokonywane byty w sposéb
nieczytelny?%’, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy;

- zapisy w dziennikach budowy ul. Piaskowej nr 156/2022, ul. Malinowej nr 744/2023 nie byty
dokonywane w porzadku chronologicznym?%, co byto niezgodne z 8 6 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie dziennika budowy;

- w dziennikach budowy ul. Piaskowej nr 35/2022, 157/2022 w przypadku koniecznosci
wprowadzenia poprawki do dokonanego juz wpisu nie wskazywano uzasadnienia zmiany, nie
zamieszczano imienia i nazwiska osoby dokonujgcej poprawki/skreslenia, a takze daty tej
czynnosci?®®, co byto niezgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy?'°;

- w Protokotach z Rad budowy?'" ul. Piaskowej sporzgdzonych w okresie od 16 maja 2024 r. do
5 sierpnia 2024 r. oraz notatkach ze spotkan z 30 wrzesnia 2024 r. i 14 pazdziernika 2024 r.
wskazywano na brak dziennika na budowie. Zgodnie ze Specyfikacjami Technicznymi
ul. Piaskowej?'2 Dokumenty budowy bedq przechowywane na terenie budowy w miejscu
odpowiednio zabezpieczonym. Zaginiecie ktéregokolwiek z dokumentéw budowy spowoduje jego
natychmiastowe odtworzenie w formie przewidzianej prawem. Wszelkie dokumenty budowy bedgq
zawsze dostepne dla InZyniera Projektu i przedstawiane do wglgdu na Zyczenie Zamawiajgcego.
Wedtug § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy Dziennik znajduje sie stale na
terenie budowy i jest dostepny dla 0séb upowaznionych (...).

(akta kontroli str. 1617-1618, 1635-1636, 1849, 3063-3070, 3074-3089, 3094-3141, 3145-

3190, 3263, 3269, 3286, 3290, 3332-3358, 3383-3398, 3400-3456)

Kierownik WKI w oswiadczeniach potwierdzit, ze na pierwszych stronach dziennikéw nie
ujawniono wszystkich oséb petnigcych funkcje uczestnikéw procesu budowlanego. Wskazat
m.in., ze dane uczestnikéw procesu budowlanego, ich funkcje, zakres obowiqgzkdw oraz posiadane
uprawnienia byly znane Zamawiajgcemu i wynikaly z pozostatej dokumentacji budowy, w
szczegolnosci z zawiadomien o rozpoczeciu robdt, oswiadczer o przejeciu obowigzkdw, decyzji o
nadaniu uprawnieri budowlanych oraz dokumentacji prowadzonej przez Wykonawce. Brak czesci
danych na stronie tytutowej dziennika budowy miat charakter formalny i nie powodowat trudnosci
w identyfikacji uczestnikéw procesu budowlanego ani nie wptywat na prawidfowos¢ realizacji
inwestycji. Kierownik WKI nie podzielit stanowiska, ze nadz6r nad prowadzeniem dziennika
budowy byt niewystarczajgcy. W oswiadczeniach wskazat m.in.: (...) dokumentowanie przebiegu
procesu inwestycyjnego odbywato sie nie tylko poprzez wpisy w dzienniku budowy, ale réwniez za
pomocq protokotéw rad budowy, notatek ze spotkari koordynacyjnych, korespondencji pomiedzy
uczestnikami procesu budowlanego, dokumentacji odbiorowej oraz dokumentacji zwigzanej z
realizacjqg umowy. Zgromadzone protokoly rad budowy szczegétowo dokumentujq okolicznosci
majgce wptyw na realizacje inwestydji (...). Potwierdzajq one biezqgce monitorowanie przebiegu
inwestycji przez Zamawiajgcego oraz Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego. Ewentualny brak

207 Strony dziennika nr 156/2022 (str./poz.): 12/4; 13/4; 14/4; 18/1i2; 19/2; 21/4; 26/ 2i 4; 27/1.

208 Dziennik nr 156/2022: Tom | konczy sie 6 marca 2024 r., tom Il zaczyna 1 marca 2024 r. Dziennik nr 744/2023: str. 3 i 4.
209 Strony dziennika nr 35/2022: 5. Strony dziennika nr 157/2022: 6, str. 20. Strona dziennika nr 156/2022: 7.

210 W przypadku koniecznosci wprowadzenia poprawek do dokonanych juz wpiséw niewtasciwy tekst naleZy skresli¢ w sposéb

umozliwiajqcy jego odczytanie i wprowadzic¢ wtasciwg tres¢, z uzasadnieniem wprowadzonej zmiany. Nalezy takze zamiescic¢
imie i nazwisko osoby dokonujqgcej poprawki lub skreslenia, date dokonania tej czynnosci oraz podpis tej osoby. Skreslenia i
poprawki sq dokonywane w formie wpisu do dziennika.

211 Protokoty nr: 2/2024 z 16.05.2024 r., 4/2024 2 5.08.2024 .
212 Specyfikacja Techniczna sporzadzona w ramach projektu "Budowa ul. Piaskowej w Wotczkowie" 6.8. Dokumenty budowy

oraz Specyfikacja Techniczna sporzagdzona w ramach projektu "Budowa sieci kanalizacji deszczowej (...)" 6.7. Dokumenty
budowy.
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szczegbtowego opisu wszystkich okolicznosci i zdarzen w tresci poszczegdlnych wpiséw dziennika
budowy nie oznacza, ze zdarzenia te nie byly dokumentowane. Informacje te byty utrwalane w
innych dokumentach budowy prowadzonych réwnolegle w toku realizacji inwestydji. (...)
(...) Stwierdzone przez organ kontroli braki formalne dotyczqce czesci wpisow, w szczegdlnosci
braku pieczqgtek, niepetnych oznaczen uprawnieri geodezyjnych lub pojedynczych brakow podpiséw,
stanowiq uchybienia dokumentacyjne o charakterze formalnym. Powyzsze okolicznosci nie
uniemozliwiaty identyfikacji os6b dokonujgcych wpiséw ani ustalenia przebiegu procesu
budowlanego. Osoby uczestniczqce w procesie budowlanym byty znane Zamawiajgcemu, a ich
dane, uprawnienia oraz zakres petnionych funkcji wynikaty z dokumentacji budowy.
Zamawiajqcy przyjmuje do wiadomosci uwagi dotyczgce czytelnosci czesci wpiséw, zachowania
chronologii pomiedzy tomami dziennika budowy oraz sposobu nanoszenia poprawek. (...) W ocenie
Zamawiajgcego wskazane przez organ kontroli nieprawidtowosci majg charakter formalno-
dokumentacyjny i nie Swiadczq o braku nadzoru nad inwestycjg ani o braku mozliwosci ustalenia
rzeczywistego przebiegu robdt budowlanych.
W zakresie braku wpiséw okreslajgcych stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej
budowy Kierownik WKI oswiadczyt: (...) ciggtos¢ kierowania budowg zostata zachowana, o
inwestycja byta realizowana pod nadzorem 0s6b posiadajgcych wymagane uprawnienia
budowlane. W przypadkach wskazanych przez organ kontroli nastepowato faktyczne przejecie
obowigzkéw przez nowo ustanowionych kierownikow budowy, co potwierdza dalsza dokumentacja
budowy oraz przebieg realizacji inwestycji. Stwierdzone uchybienia mialy charakter formalny i nie
wplynety na prawidtowos¢ prowadzenia robét budowlanych.
W zakresie niezakoriczonej inwestycji osiedla za Stokrotkg Kierownik WKI oswiadczyt: (...)
Stwierdzone w zestawieniu braki majg przede wszystkim charakter formalny i dotyczg sposobu
dokumentowania niektdrych informacji w dzienniku budowy, w tym oznaczania funkcji oséb
dokonujgcych wpiséw, uzupetnienia danych dotyczqcych uczestnikéw procesu budowlanego oraz
petniejszego odnotowywania trudnosci, przeszkéd, przerw i innych istotnych zdarzer.
Zamawiajqcy zobowiqze uczestnikow procesu inwestycyjnego do uzupetnienia brakéw formalnych
w dzienniku budowy w zakresie dopuszczalnym przepisami, bez antydatowania wpiséw oraz
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem procesu budowlanego. Jednoczesnie Zamawiajqcy zobowigze
inspektorow nadzoru inwestorskiego do biezgcego monitorowania prawidtowosci prowadzenia
dziennika budowy do czasu zakoriczenia inwestycji. Powyzsze dziatania majg charakter
porzgdkujgcy i naprawczy, podejmowany w toku niezakoriczonej inwestycji, i stuzq zapewnieniu
petnej zgodnosci dalszego prowadzenia dziennika budowy z wymaganiami przepiséw oraz
dokumentdéw kontraktowych.

(akta kontroli str. 3071-3073, 3090-3093, 3142-3144, 3374, 3399)

Niedokonywanie wpiséw w dziennikach budowy stanowito dziatanie niezgodne z trescig
postanowien Specyfikacji Technicznych obowigzujgcych w trzech badanych inwestycjach.
Prowadzenie dziennika w sposéb opisany powyzej byto dziataniem nierzetelnym i niezgodnym
nie tylko z przepisami rozporzgdzenia w sprawie dziennika budowy ale réwniez
postanowieniami Specyfikacji Technicznych. Wskazano w nich m.in., ze Zapisy w Dzienniku
Budowy bedqg dokonywane na biezgco i bedg dotyczy¢ przebiegu Robdt, stanu bezpieczeristwa ludzi
i mienia oraz technicznej i gospodarczej strony budowy. Kazdy zapis w Dzienniku Budowy bedzie
opatrzony datq jego dokonania, podpisem osoby, ktéra dokonata zapisu, z podaniem jej imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego. Zapisy bedq czytelne, dokonane trwatq technikg, w
porzgdku chronologicznym, bezposrednio jeden pod drugim, bez przerw. Wg Specyfikacji
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Technicznych (bedacych czescig zawartych uméw z wykonawcami), to dzienniki budowy miaty
by¢ gtéwnym zrédtem informacji o przebiegu realizacji inwestycji i prowadzonym nad nig
nadzorem.

(akta kontroli str. 1617, 1635, 1849)

20. Urzad nie zapewnit prawidtowego nadzoru nad Kierownikami budowy i Inspektorami
nadzoru, kazdej z trzech analizowanych inwestycji, co skutkowato tym ze:

a) dokonane wpisy w zakresie robdét zanikajacych i ulegajgcych zakryciu nie dotyczyty
wszystkich wymaganych robét oraz nie wskazywaty jednoznacznie na ich wykonanie
w sposéb zgodny z postanowieniami Specyfikacji Technicznych?'3. Niedopetnienie
obowigzkéw w zakresie formalnego dokumentowania odbioru robdt zanikajgcych
i ulegajacych zakryciu oraz zaniechanie powigzania wpisdw z wymaganiami Specyfikacji
Technicznych stanowi naruszenie przepiséw art. 25 pkt 3 i 4 Prawo budowlane, zgodnie
z ktérymi Do podstawowych obowigzkdw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:
sprawdzanie i odbidr robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajqcych, uczestniczenie
w prébach i odbiorach technicznych instaladji (...), a takze potwierdzanie faktycznie
wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze, na Zzgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczeri
budowy.

(akta kontroli str. 3486-3493, 3496-3501, 3504-3511)

Kierownik WKI wyjasnit: (...) roboty zanikajqce i ulegajqce zakryciu byty na biezqgco kontrolowane
przez Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego oraz podlegaty odbiorom przed wykonaniem kolejnych
etapow robot uniemozliwiajgcych ich péZniejszq ocene. Potwierdzeniem wykonywania czynnosci
odbiorowych sq dokumenty budowy, dokumentacja odbiorowa, dokumentacja fotograficzna,
wyniki badan i pomiardw, protokoty préb szczelnosci, dokumentacja geodezyjna oraz
dokumentacja rozliczeniowa sporzqdzana w toku realizacji inwestycji. Nalezy jednak wskazac, ze
nie wszystkie czynnosci odbiorowe dotyczqce robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu byty
kazdorazowo dokumentowane w dziennikach budowy w stopniu szczegétowosci wynikajgcym ze
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych. W ocenie Zamawiajqcego
brak szczegétowych wpisow dotyczqcych poszczegdlnych odbioréw robdt zanikajgcych nie
oznacza, ze odbiory te nie zostaty przeprowadzone. (...) Dodatkowo nalezy wskazad, ze podczas
realizacji zadania wystepowaty problemy zwigzane z dostepnosciq dziennikéw budowy dla
uczestnikow procesu inwestycyjnego. Kwestia ta byta wielokrotnie podnoszona podczas rad
budowy i utrudniata biezgce dokumentowanie wszystkich czynnosci przez osoby uprawnione.
Jednoczesnie ustalenia kontroli wskazujg na zasadnosc¢ bardziej szczegétowego dokumentowania
w dzienniku budowy czynnosci zwigzanych z odbiorem robdét zanikajqcych i ulegajgcych zakryciu,
w szczegdlnosci poprzez jednoznaczne wskazywanie zakresu odebranych robdt, daty odbioru oraz
wyniku przeprowadzonej kontroli. STWIORB okreslaly obowigzek dokonania odbioru robét
zanikajgcych, natomiast nie wskazywaty wytqcznej formy dokumentowania tych czynnosci poprzez
szczegotowy wpis w dzienniku budowy. Czynnosci odbiorowe byly rowniez dokumentowane w
pozostatej dokumentacji budowy.

(akta kontroli: 4144-4145)

NIK nie podziela przedstawionego w wyjasnieniach zdania w zakresie braku okreslenia w
Specyfikacjach Technicznych obowigzku dokumentowania czynnosci odbioru robét

2137j. czy spetniaty wymogi Specyfikacji Technicznych w zakresie wykonania prac, ich jakosci oraz pobierania wymaganych
prébek.
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zanikajgcych. W Specyfikacjach Technicznych?'# badanych inwestycji wskazano m.in. Gotowos¢
danej czesci Robdt do odbioru zgtasza Wykonawca wpisem do Dziennika Budowy i jednoczesnym
powiadomieniem InZyniera Kontraktu. (...) Jakos¢ i ilos¢ Robdt ulegajqcych zakryciu ocenia InZynier
Kontraktu na podstawie dokumentéw zawierajgcych komplet wynikéw badari laboratoryjnych i w
oparciu o przeprowadzone pomiary, w konfrontacji z Dokumentacjq Projektowq, ST i uprzednimi
ustaleniami. Ponadto odnoszac sie do powyzszych nieprawidtowosci i wyjasnien dotyczgcych
sprawowanego nadzoru i prowadzenia dziennikédw budowy, to opisane dziatania i
zaniechania réwniez $wiadczg o mozliwosci wystapienia przy ich podejmowaniu ww.
mechanizmoéw korupcjogennych.

(akta kontroli: 1619, 1849)

b) nie prowadzono Ksigzki obmiardw, a w dziennikach budowy badanych inwestycji nie
odnotowywano obmiaréw wykonywanych prac, w tym robét ulegajgcych zakryciu, co byto
niezgodne z postanowieniami Specyfikacji Technicznych. Wskazano w nich?'> m.in.: Obmiar
Robdt bedzie okreslac faktyczny zakres wykonywanych Robdt zgodnie z Dokumentacjg
Projektowq i ST, w jednostkach ustalonych w Przedmiarze Robdt. Wyniki obmiaru bedq wpisane
do Rejestru Obmiaréw. Obmiar Robot zanikajgcych przeprowadza sie w czasie ich
wykonywania. Obmiar Robét podlegajgcych zakryciu przeprowadza sie przed ich zakryciem.

(akta kontroli: 1618, 1849, 3486, 3496, 3504, 3591-3614, 3897)

Kierownik WKI wyjasnit; (...) Zamawiajqcy nie stwierdzif, aby wszystkie czynnosci pomiarowe
i obmiarowe wykonywane w toku realizacji inwestycji byty kazdorazowo odnotowywane w
dziennikach budowy. (...) W praktyce realizacji inwestycji informacje dotyczqgce ilosci wykonanych
robét byly przede wszystkim uimowane w dokumentach stanowigcych podstawe rozliczeri pomiedzy
Wykonawcq a Zamawiajgcym, natomiast nie wszystkie czynnosci pomiarowe byly odrebnie
odnotowywane w dzienniku budowy. (...) Brak odrebnych wpisow dotyczqcych wszystkich
wykonywanych obmiardw nie oznacza jednak, ze czynnosci pomiarowe nie byty wykonywane.
Potwierdzeniem ich przeprowadzenia sq dokumenty geodezyjne, dokumentacja odbiorowa,
dokumentacja rozliczeniowa oraz dokumentacja powykonawcza sporzqdzona dla inwestycji.
Jednoczesnie ustalenia kontroli wskazujq na zasadnosc petniejszego dokumentowania w dzienniku
budowy czynnosci geodezyjnych i pomiarowych wymaganych przez Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych. (...).

(akta kontroli: 4144)

W zakresie braku Ksigzki obmiaréw Kierownik WKI oswiadczyt, ze umowy na wykonanie zadan
miaty charakter ryczattowy, wobec czego rozliczenie robét nastepowato na podstawie ceny
ustalonej w umowie za wykonanie catego zakresu zadania, a nie na podstawie faktycznie
dokonanych obmiaréw poszczegdinych robdt. Wskazat rowniez: Z tego wzgledu Zamawiajgcy
nie wymagat prowadzenia ksigzki obmiaréw jako dokumentu stanowigcego podstawe rozliczenia
wynagrodzenia wykonawcy ani jako dokumentu potwierdzajgcego faktyczne wykonanie robét dla
celéw dowodowych. (...) Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze brak prowadzenia ksiqzki
obmiardw nie oznacza braku kontroli realizacji robét. Kontrola zakresu i jakosci robdt byta
prowadzona w toku realizacji zadania przez osoby uczestniczqce w procesie budowlanym, w
szczegolnosci przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz kierownika budowy. Czynnosci te
znajdowaty odzwierciedlenie w dokumentacji budowy, w tym w dzienniku budowy, dokumentach

214 ODBIOR ROBOT Odbidr Robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu.
215 OBMIAR ROBOT Ogdlne zasady obmiaru robét
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21.

22.

odbiorowych, dokumentach jakosciowych materiatéw oraz innych dokumentach zwigzanych z

realizacjq inwestycji. (...)
(akta kontroli: 3494, 3502, 3512)

NIK ustosunkowujgc sie do oswiadczenia wskazuje, ze w Specyfikacjach Technicznych zawarto
zapis: Obmiar gotowych robdt bedzie przeprowadzony z czestoscig wymagang do celu miesiecznej
ptatnosci na rzecz Wykonawcy lub w innym czasie okreslonym w umowie lub oczekiwanym przez

Wykonawce i InZyniera Projektu.
(akta kontroli: 1636, 1849)

W obu zakonczonych inwestycjach?'® do odbioru ostatecznego oraz do dokumentacji
powykonawczej nie zostata dotgczona opinia technologiczna, sporzgdzona na podstawie
wynikéw badan i pomiaréw, wykonanych zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng i PZ). Obowigzek
jej dotaczenia jest wymieniony w Specyfikacji Technicznej - branzy drogowej w punkcie 8.4.2
str. 10. Dodatkowo, kwestia brakéw opinii technologicznych przy inwestycjach, zostata juz
wskazana w kontroli przeprowadzonej w 2021 r. przez Wojewode Zachodniopomorskiego.
(akta kontroli str. 1154-1159, 3896-3897, 3900)

Kierownik WKI wyjasnit m.in. ze, (...) opinia technologiczna nie jest dokumentem wymaganym z
mocy prawa w kazdym przypadku. Jej koniecznos¢ wynika przede wszystkim z umowy oraz
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét. W niniejszym przypadku taki wymdg zostat
przewidziany w Specyfikacji Technicznej. Brak opinii technologicznej nalezy zatem traktowac jako
uchybienie formalne w zakresie kompletnosci dokumentdw odbiorowych wymaganych
Specyfikacjg Technicznqg. Na przysztos¢ Zamawiajgcy zwrdci szczegdlng uwage na petng zgodnos¢
dokumentéw wymaganych przy odbiorze z postanowieniami umowy i Specyfikacji Technicznej.
(akta kontroli str. 4241)

Inspektorzy nadzoru dwdéch zakonczonych inwestycji nie potwierdzili gotowosci do odbioru
koncowego, co byto niezgodne z postanowieniami umoéw?'” 8 13 ust. 3 i 4, w mysl| ktérych
warunkiem przystagpienia do procedury odbioru koncowego byto potwierdzenie gotowosci do
odbioru przez Inspektora nadzoru inwestorskiego, ktére miato nastapi¢ w ciggu 14 dni od
daty pisemnego zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru. W przypadku ul.
Piaskowej w Protokole z 2 stycznia 2025 r. wskazano, ze Inspektorzy nadzoru nie potwierdzili
odbioru w dzienniku budowy, jak rowniez nie mieli informacji o wpisie Kierownika budowy

potwierdzajgcego zakonczenie wszystkich robot.
(akta kontroli str. 3915-3925, 3930-4015, 4022)

Kierownik WKI odnosnie ul. Malinowej wyjasnit, ze (...) po zgtoszeniu przez Wykonawce gotowosci
do odbioru koricowego Inspektor Nadzoru dokonywat weryfikacji tej gotowosci poprzez
przeprowadzenie wizji lokalnej na terenie inwestycji. Po dokonaniu oceny stanu wykonania robot
Inspektor Nadzoru potwierdzat gotowosc¢ do odbioru. Potwierdzenie to byto przekazywane
Zamawiajgcemu ustnie i stanowito podstawe do podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z

organizacjq odbioru koricowego. {(...).
(akta kontroli: 4240)

Kierownik WKI w zakresie ul. Piaskowej wyjasnit: (...) w dokumentacji inwestycji nie odnaleziono
odrebnego potwierdzenia gotowosci do odbioru koricowego sporzqdzonego przez Inspektora

216
217

Ul. Malinowa oraz ul. Piaskowa.
WKI.ZP.272.31.2023.AA z 26 wrzesnia 2023 r. oraz WKI.ZP.272.24.2022.LT z 26 sierpnia 2022 r.
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Nadzoru Inwestorskiego, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 umowy (...) Decyzja o przystgpieniu do
odbioru koricowego zostata podjeta przez Zamawiajgcego na podstawie zgtoszenia gotowosci do
odbioru przez Wykonawce, stanu zaawansowania robét, dokumentacji przekazanej przez
Wykonawce oraz informacji zgromadzonych w toku realizacji inwestycji.
Zamawiajqcy przyjmuje, zZe formalny wymadg wynikajgcy z 8 13 ust. 3 umowy, dotyczgcy
potwierdzenia gotowosci do odbioru przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, nie zostat
udokumentowany w sposoéb przewidziany postanowieniami umowy. Powyzsze uchybienie miato
charakter formalny i nie miato wpfywu na mozliwos¢ oceny wykonanych robdt ani na zakres
przeprowadzonych czynnosci odbiorowych. Jednoczesnie ustalenia kontroli wskazujg na zasadnos¢
bezwzglednego dokumentowania tego rodzaju czynnosci w przysztych postepowaniach.

(akta kontroli str. 4151)

W zakresie braku potwierdzen przez Inspektora nadzoru wpiséw Kierownikéw budowy o
zakonczeniu robét Kierownik WKI wyjasnit: (...) Zamawiajgcy informowat Inspektoréw Nadzoru o
planowanych czynnosciach odbiorowych oraz o przebiegu procesu zakoriczenia inwestycji. Brak
wiedzy Inspektoréw Nadzoru o konkretnych wpisach kierownikéw budowy wynikat z faktu, iz
dzienniki budowy pozostawaty w dyspozycji Wykonawcy, a w toku realizacji inwestycji wielokrotnie
wystepowaty problemy zwiqzane z dostepnoscig dziennikéw (...). Zamawiajqgcy przyjmuje, Ze dla
zachowania petnej zgodnosci z zasadami dokumentowania procesu inwestycyjnego zasadne bytoby
potwierdzenie zakoriczenia robdt przez wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego w sposéb
jednoznaczny i moZliwy do zweryfikowania w dokumentacji budowy.

(akta kontroli str. 4152)

23. Urzad Gminy nie egzekwowat od wykonawcéw robét ul. Malinowej i ul. Piaskowej
udokumentowania wykonania obowigzku wynikajgcego z 8 2 ust. 3 umowy z 26 wrzes$nia
2023 r.2'® oraz § 2 ust. 4 umowy nr z 26 sierpnia 2022 r.?'? Protokoty odbioru obu inwestycji
nie zawieraty danych w zakresie gospodarowania odpadami przez wykonawcow robot. W
przypadku ul. Malinowej w dokumentacji zadania znajdowato sie zestawienie kart odpaddw,
ale samych kart gospodarowania odpadami nie zatgczono do dokumentacji powykonawcze;.
Natomiast w zakresie ul. Piaskowej wykonawca nie udokumentowat sposobu
gospodarowania odpadami.

(akta kontroli: 3915-3925, 3930-4015, 4022, 4025-4027)

W przypadku ul. Piaskowe] Kierownik WKI o$wiadczyt: (...) protokoty odbioru koricowego nie
zawieraty odrebnego punktu dotyczgcego sposobu gospodarowania odpadami. (...) Zamawiajgcy
potwierdza, ze w dokumentacji odbiorowej nie odnaleziono dokumentéw potwierdzajgcych sposéb
zagospodarowania wszystkich odpadoéw powstatych podczas realizacji inwestydji. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze obowiqzek gospodarowania odpadami zgodnie z przepisami prawa cigzyt na
Wykonawcy jako wytwdrcy odpaddw. Brak dokumentéw w aktach inwestycji naleZy traktowac jako
uchybienie dokumentacyjne. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze odpady nie zostaty
zagospodarowane zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami. (...).

(akta kontroli str. 3926-3929)

218 Wykonawca zapewnia na wiasny koszt transport odpadéw tacznie z masami ziemi do miejsc ich wykorzystania lub
utylizacji, tgcznie z kosztami utylizacji oraz przedstawi zamawiajgcemu karty przekazania odpadu.

219 Wykonawca zapewnia na wtasny koszt transport odpadéw tgcznie z masami ziemi do miejsc ich wykorzystania lub
utylizacji, facznie z kosztami utylizacji.
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W przypadku ul. Malinowej Kierownik WKI réwniez potwierdzit, ze protokét odbioru
koricowego nie zawierat odrebnych informacji dotyczacych sposobu gospodarowania
odpadami przez wykonawce. Ponadto wskazat: (...) do dokumentacji odbiorowej zatgczono wykaz
kart odpaddw, obejmujqcy odpady powstate w toku realizacji zadania. Zamawiajgcy przyjmuje
uwage dotyczgcq potrzeby petniejszego udokumentowania sposobu gospodarowania odpadami i
podejmie dziatania zmierzajgce do uzupetnienia dokumentacji, w szczegélnosci poprzez pozyskanie
od Wykonawcy dokumentdw potwierdzajgcych prawidfowe zagospodarowanie odpaddw
powstatych w toku realizacji robat.

(akta kontroli str.4023-2024)

Ustosunkowujac sie po powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze wedtug art. 27 ust. 112
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach??, wytwdrca odpaddéw (wykonawca) jest
zobowigzany do gospodarowania nimi w sposob zgodny z ww. ustawa. Jesli odpady nie zostaty
zewidencjonowane w systemie BDO (brak wygenerowanych Kart Przekazania Odpaddw),
zostaly one zagospodarowane nielegalnie (np. porzucone lub przekazane podmiotowi bez
zezwolenia). Gmina, podpisujgc odbidér koncowy prac bez tych dokumentdw, naraza sie na
ryzyko akceptacji stanu naruszenia prawa i uznania jej za ,posiadacza odpaddéw” (zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach), co rodzi obowigzek ich usuniecia na koszt gminy (art.
26 ust. 1). Nalezy podkresli¢, ze administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 194
ust. 1 ustawy o odpadach, w tym nieprowadzenie ewidencji odpadéw wynoszg od 1000 zt do
1 000 000 zt.

24. W umowie nr WKI.ZP.272.24.2022.LT z 26 sierpnia 2022 r.??' nie ujeto, wbrew art. 437 ust. 1
pkt 7 lit. d) Pzp, obligatoryjnego postanowienia dotyczgcego kary za brak zmiany umowy

o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z art. 464 ust. 10.
(akta kontroli str. 4028-4030)

Kierownik WKI o$wiadczyt, ze: katalog kar umownych zostat ustalony na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. (...). W ocenie Zamawiajgcego zastosowany
katalog kar zapewniat odpowiednie zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego oraz prawidfowq
realizacje inwestycji. Ewentualne roszczenia (...) mogly by¢ dochodzone na zasadach ogdlnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

(akta kontroli str. 4031-4033)

25. Zamawiajacy nie w petnym zakresie naliczat i nie wyegzekwowat czterech kar umownych
Wykonawcy ul. Piaskowej, pomimo wystgpienia przestanek do ich naliczenia, tj.:

a. kary z tytutu nieprzedtozenia harmonogramoéw rzeczowo-finansowych. Zamawiajgcy
naliczyt z tego tytutu kary umowne w wysokosci 2 tys. zt, zamiast 4,5 tys. zt?22. Wedtug § 2
ust. 3 umowy ul. Piaskowej Wykonawca zobowigzany jest do aktualizacji zatwierdzonego
harmonogramu rzeczowo-finansowego na kazde Zzqdanie Zamawiajgcego i w terminie przez
niego wyznaczonym, nie rzadziej jednak niz raz na trzy miesigce. Wobec powyzszego

220 Dz. U. 22023 r. poz. 1587, ze zm.; dalej: ustawa o odpadach.

221 UI. Piaskowa.

222 7a okres od 20 wrzednia 2023 r. do 6 lutego 2024 r. (trzy miesigce mijajg 20 grudnia) Zamawiajgcy winien naliczy¢ kare
w kwocie 500,00 zt za nieprzedtozenie HRF. Za okres od 29 marca 2024 r. do 12 sierpnia 2024 r. (trzy miesigce mijajg 29
czerwca 2024 r.) Zamawiajacy winien naliczy¢ kare w kwocie 500,00 zt za nieprzedtozenie HRF. Za okres od 12 sierpnia
2024 r. do 24 grudnia 2024 r. (trzy miesigce mijajg 12 listopada) Zamawiajacy winien naliczy¢ kare w kwocie 500,00 zt za
nieprzedtozenie HRF. Zamawiajacy nie naliczyt réwniez kary w kwocie 500,00 zt za nieprzedtozenie HRF w zwigzku ze
zmiang terminu wykonania zaméwienia, wynikajgcym z aneksu nr 7 z 28 czerwca 2024 r.
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Wykonawca winien ztozy¢ HRF nie rzadziej niz raz na 3 miesigce bez uprzedniego
wezwania Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajacy nie wyegzekwowat juz naliczonych kar,

ani nie potracit ich z wynagrodzenia Wykonawcy.
(akta kontroli str. 4057-4075)

Kierownik WKI wyjasnit m.in., ze: Brak naliczenia kar umownych za okresy wskazane w pytaniu
wynikat z faktu, Zze Zamawiajgcy nie kierowat w tych okresach odrebnych zqdar aktualizacji
harmonogramu, koncentrujqc sie na biezgcym monitorowaniu realizacji inwestycji poprzez inne
narzedzia nadzoru kontraktowego.-Niezaleznie od powyzszego ustalenia kontroli wskazujq na
zasadnosc¢ bardziej formalnego egzekwowania obowigzku okresowej aktualizacji harmonogramdéw
rzeczowo-finansowych. Wnioski te zostaty wykorzystane przy realizacji kolejnych inwestycji

prowadzonych przez Zamawiajgcego.
(akta kontroli str. 4130-4131)

b. kary za brak aktualizacji ZNWU dla Wykonawcy ul. Piaskowej. Zostato podpisanych szes¢
aneksow przedtuzajacych termin realizacji inwestycji. Brak naliczenia kar w tacznej kwocie
400,00 zt dotyczyt dwdch ostatnich anekséw (nr 7 i 8). Umowa o roboty budowlane

przewidywata w 8 8 ust. 1 lit. k kare umowng za ww. zaniechanie w wysokosci 200,00 zt.
(akta kontroli str. 4057-4075)

Kierownik WKI wyjasnit m.in., ze: (...). Na etapie koricowej realizacji inwestycji gtéwnym celem
dziatan Zamawiajgcego byto doprowadzenie do zakoriczenia robdt budowlanych,
przeprowadzenie odbioréw oraz rozliczenie kontraktu. Pomimo wczesniejszego stosowania kar
umownych zwigzanych z brakiem aktualizacji ZNWU, w odniesieniu do Anekséw nr 7 i 8 nie

podjeto analogicznych dziatan.
(akta kontroli str. 4131)

c. kary w wysokosci 1 tys. zt za kazdy przypadek braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, ktéra jest
wymieniona w 8 8 ust. 1 lit. d umowy o roboty budowlane Wystapity cztery??3 przypadki, w
ktérych Wykonawca nieterminowo dokonywat ptatnosci na rzecz podwykonawcéw, w

zwigzku z czym powinny by¢ naliczone kary umowne w tacznej wysokosci 4 tys. zt.
(akta kontroli str. 4102,2171-2177)

Kierownik WKI wyjasnit m.in., ze: Zamawiajgcy nie naliczyt kar umownych okreslonych w § 8 ust.
1 lit. d umowy (...), pomimo stwierdzenia przypadkdw, w ktérych wynagrodzenie podwykonawcéw
zostato uregulowane po terminach wskazanych na fakturach. (...) Zamawiajgcy nie prowadzit
odrebnej analizy kazdej faktury podwykonawcy pod kgtem naliczania kar umownych za
opdZnienie w zapfacie, koncentrujqc sie na doprowadzeniu do ostatecznego uregulowania

naleznosci wobec podwykonawcéw oraz zabezpieczeniu prawidtowej realizacji inwestycji.
(akta kontroli str. 4138)

d. kary w wysokosci 2 tys. zt za nieprzedtozenie dwdch??# projektow anekséw z
podwykonawcami do Zamawiajgcego, co naruszato § 8 ust. 1 lit. e umowy z 26 sierpnia

223 Faktury nr (termin ptatnosci faktury/zaptaty dokonano): FV 03/09/2024 z 4 wrze$nia 2024 r. (4 pazdziernika
2024 r./25 listopada 2024 r.), 16/2024 z 6 sierpnia 2024 r. (5 wrzesnia 2024 r./25 listopada 2024 r.), FV/8/05/2025
z 30 maja 2025 r. (29 czerwca 2025 r./1 sierpnia 2025 r.), 02/05/2023 z 18 maja 2023 r. (18 czerwca 2023 r./26

lipca 2023 r.) na taczng kwote 1 696,9 tys. zt brutto.
224 Projekt Aneksu nr 1/23 do umowy 1/PIAS/2023; projekt Aneksu nr 2/23 do umowy 1/PIAS/2023.
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2022 r. (kara umowna, za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany
1 tys. zt za kazdy przypadek).

(akta kontroli str. 4101-4102, 2171-2187)

Kierownik WKI wyjasnit m.in., ze: (...) Zamawiajqcy koncentrowat sie przede wszystkim na
weryfikacji rzeczywistego udziatu podwykonawcdw w realizacji zamdwienia, zakresu
wykonywanych przez nich robot oraz rozliczen finansowych pomiedzy uczestnikami procesu
inwestycyjnego. Pomimo stwierdzonych nieprawidfowosci formalnych w zakresie dokumentowania
zmian umdw podwykonawczych Zamawiajqcy posiadat wiedze o wykonywaniu robdt przez
wskazanego podwykonawce oraz o zakresie realizowanych prac. (...). W zwigzku z powyzszym
Zamawiajqcy nie podjqt decyzji o naliczeniu kar umownych przewidzianych w 8 8 ust. 1 lit. e
umowy, traktujgc stwierdzone uchybienia jako nieprawidfowosci formalne dotyczgce obiegu
dokumentdw, a nie dziatania majgce wpfyw na realizacje przedmiotu zamdwienia.

(akta kontroli str. 4138)

Ocena czastkowa

Ogledziny dwdch zrealizowanych inwestycji nie wykazaty uszkodze mogacych wskazywac na
niewtasciwe wykonanie przedmiotu umowy.

Postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych na wykonanie ul. Piaskowej, ul. Malinowej

i osiedla za Stokrotkg przeprowadzone zostaty w trybie okreslonym w Pzp. W zakresie

ul. Piaskowej Urzagd pomimo powziecia informacji o nieprawdziwosci ztozonych przez wykonawce,
ktory ztozyt najkorzystniejsza umowe, referencji dotyczgcych potwierdzenia zdolnosci technicznej
lub zawodowej, uznat je i wezwat wykonawce do podpisania umowy na roboty budowlane.

W zwigzku z uchylaniem sie wykonawcy od zawarcia umowy Urzad uniewaznit postepowanie, nie
dokonat wyboru wykonawcy sposréd pozostatych ofert, przeprowadzit kolejne postepowanie

i udzielit zamowienia temu samemu wykonawcy za wyzszg kwote wynagrodzenia. Wojt
nierzetelnie sprawowat nadzdr nad catym procesem realizacji trzech analizowanych inwestycji,
nie egzekwujac wypetniania przez wykonawcéw robét budowalnych i Inspektoréw nadzoru
obowigzkow okreslonych w umowach. Skutkiem powyzszych zaniechan byto m.in. niezmienienie
formy ZNWU, mimo ze Wykonawca ul. Piaskowej nie przedtuzat okresu jego obowigzywania przez
ponad 670 dni. Nierzetelnie prowadzone byty dzienniki budowy, ktére nie zawieraty wielu
informacji wymaganych w Specyfikacjach Technicznych, w tym wskazujacych na problemy

z terminowym prowadzeniem robdt i zawierajgcymi uzasadnienie koniecznosci wykonania robét
dodatkowych. Wojt nie zapewnit prawidtowego nadzoru nad Kierownikami budowy

i Inspektorami nadzoru, co skutkowato dokonywaniem wpiséw w zakresie robét zanikajgcych

i ulegajgcych zakryciu, w sposdb uniemozliwiajgcy jednoznaczne stwierdzenie czy wymogi
Specyfikacji Technicznych w zakresie wykonania prac, ich jakosci oraz pobierania wymaganych
prébek byty przestrzegane. Powyzsze dziatania i zaniechania Swiadczg o mozliwosci wystgpienia
przy wyborze wykonawcéw robo6t budowalnych i realizacji inwestycji drogowych mechanizmow
korupcjogennych takich jak: dowolnos$¢ postepowania i brak jawnosci postepowania.
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3. Utrzymanie drég w okresie rekojmi i gwarancji okreslonej

w umowie o wykonanie inwestycji

1. Przeprowadzenie przegladéw gwarancyjnych przewidzianych postanowieniami uméw
oraz przegladéw wynikajacych z ustalen zawartych w protokotach odbioru koficowego.

W umowach analizowanych inwestycji, sprawy zwigzane z organizowaniem przegladdw
serwisowych oraz egzekwowaniem usuniecia wad, zostaty przypisane Uzytkownikowi obiektu,
tj. Urzedowi Gminy. Nie uregulowano w nich terminowosci i czestotliwosci wykonywania
przegladoéw gwarancyjnych, jednak Urzad na obu analizowanych inwestycjach przeprowadzit??>
takie przeglady. Uczestniczyli w nich przedstawiciele Urzedu, Inspektorzy nadzoru oraz
przedstawiciele Wykonawcy.??® Zamawiajgcy nie zlecat wykonania przegladéw czy serwisow
innym podmiotom.

(akta kontroli str. 3580-3589, 4438-4444)

2. Podjecie prawidiowych dziatan w celu wyegzekwowania od wykonawcéw robét realizacji
zobowigzan z tytutu udzielonych gwarancji lub rekojmi, gdy wystapity przestanki do
podjecia takich dziatan.

Na podstawie czterech wybranych inwestycji??’ ustalono m.in, ze umowy okreslaty przedmiot
gwarancji, ktora zostata udzielona przez wykonawcéw w kazdym przypadku na okres 60
miesiecy od daty podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego wykonanych robét. Stan
wykonanych robdt oceniono, jako dobry. Podczas uzytkowania nie stwierdzono wystgpienia
wad i usterek, skutkujgcych koniecznoscig wyegzekwowanie od wykonawcy robot realizacji
zobowigzan z tytutu rekojmi i udzielonych gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy.
W protokotach z kontroli okresowych rocznych i piecioletnich (art. 62 ust. 1 pkt 1i2 Prawa
budowlanego) stan techniczny trzech z czterech inwestycji (poza ul. Zgodna) oceniono jako
dobry lub bardzo dobry. W protokole z 11 maja 2025 r. z kontroli okresowej piecioletniej stanu
technicznego drogi (ul. Zgodna) wskazano odcinki drég w stanie dobrym, bardzo dobrym,
ostrzegawczym i ztym. W uwagach i wnioskach zapisano, ze nalezy wykona¢ remont na
odcinkach o ztym stanie nawierzchni. W przypadku prac na ul. Zgodnej, Urzad wystosowat
pismo do Wykonawcy (zrealizowat on rowniez analizowang w toku niniejszej kontroli
inwestycje ul. Piaskowej) z 16 kwietnia 2025 r., w ktérym wskazat, ze mieszkaniec zgtosit brak
przytacza wykazanego na mapie geodezyjnej. W czasie wizji lokalnej potwierdzono
niewykonanie przytgcza sieci kanalizacji deszczowej od studni D145 do granicy ul. Rusatki.

W pismie stwierdzono niezgodnos¢ z powykonawczg dokumentacjg geodezyjng i zleconymi
robotami oraz potwierdzono wystgpienie wady ujawnionej w chwili dokonania préby
wigczenia do gminnej sieci kanalizacji deszczowe;j.

Urzad dwukrotnie wezwat pisemnie Wykonawce do usuniecia wady, ktéry mimo odbioru
wezwan, przytacza nie wykonat. Z zwigzku z powyzszym Urzad zlecit wykonanie zastepcze,

225 Ul. Malinowa - 10 czerwca 2026 r.; ul. Piaskowa - 22 czerwca 2026 r.

226 Przy przegladzie ul. Piaskowej - przedstawiciel Wykonawcy uczestniczyt w nim nie w petnym wymiarze czasu.

227 Modernizacja ul. Milenijnej w Mierzynie (umowa nr WKI.ZP.272.33.2022.LT z 28 pazdziernika 2022 r.); Budowa drogi ul.
Zgodna w Mierzynie wraz z infrastrukturg (umowa nr WKI.ZP.272.43.2021.AA z 15 grudnia 2021 r.); Budowa drogi
Azaliowa, Pertowa w Bezrzeczu (umowa nr WKI.ZP.272.01.2023.LT z 26 stycznia 2023 r.); Budowa ulic w Dobrej
Jaworowa, Biatej Brzozy, Kasztanowa, Jasminowa (umowa nr WKI.ZP.27222.2023.AA z 19 lipca 2023 r).
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ktérego koszt w kwocie 39,3 tys. zt brutto zostat zrefundowany ze Srodkéw polisy
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek.
(akta kontroli str. 4445-4449)

Ogledziny NIK?28 czterech ww. inwestycji wykazaty m.in. ze w przypadku trzech nie
wystepowaty koleiny, wykruszenia, spekania, wybrzuszenia, zastoiska wody, chwiejgce sie
i wystajgce obrzeza. W czwartej inwestycji (ul. Zgodna) nie stwierdzono ww. wad na odcinku
z warstwy bitumicznej. Cze$¢ z nich (np. wykruszenia, spekania) byty na odcinku z kostki, ktére
wraz brakiem znakow, wystajgcymi ponad nawierzchnie ulicy studzienkami kanalizacyjnymi
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 4450-4468)

3. Prawidlowe wykorzystanie przez Urzad Gminy Dobra ustanowionego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy do egzekwowania swoich roszczen od wykonawcéw
z tytutu nienalezytego ich wykonania.

Przestanki do skorzystania z postanowienn ZNWU wystapity w jednej z trzech analizowanych
inwestycji (ul. Piaskowa). Wykonawca usungt w 2025 r. stwierdzone podczas odbioru prac
usterki z 49 dniowym op6znieniem. Urzad naliczyt z tego tytutu kare umowng w wysokosci
571,5 tys. zt. Zostata ona potrgcona z wynagrodzenia Wykonawcy. Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci wykorzystania ZNWU (obowigzywato do 25 maja 2023 r., co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 4472-4474)

4. Dokonanie zwrotéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z warunkami
okreslonymi w Pzp i umowach.
W dwdch analizowanych (zakoriczonych) inwestycjach, ZNWU wniesione zostato w formie
niepienieznej, tj. gwarancji ubezpieczeniowej (ul. Malinowa) oraz jako poreczenie?? (ul.
Piaskowa). Nie wystepowat wobec tego obowigzek zwrotu ZNWU, o ktérym mowa w art. 450
ust. 5 Pzp. W obu przypadkach, cze$¢ zabezpieczenia przypadajgca na wykonanie umowy
wynosita 70% kwoty ZNWU, a na roszczenia z tytutu gwarancji i rekojmi przeznaczono 30%.

(akta kontroli str. 4475-4478)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Ogledziny NIK wykazaty, ze:
a. Na odcinku ul. Zgodnej, wykonanym z kostki betonowej wystepowaty spekania, fatdowania,
wykruszenia, nieréwne powierzchnie, zapadniecia przy chodnikach.
(akta kontroli str. 4452, 4460-4462)

b. Na ul. JaSminowej i ul. Biatej Brzozy wiazy studni kanalizacyjnych wystawaty ponad
nawierzchnie ulic, ponadto na ul. Biatej Brzozy stwierdzono nieznaczne zapadniecie przy
kratce kanalizacji deszczowe;j.

228 Przeprowadzone 12 czerwca 2026 r.
229 Dla ul. Piaskowej, w zwigzku z brakiem aktualizacji termindw ZNWU, zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji i
rekojmi zamieniono z poreczenia na zabezpieczenie pieniezne w kwocie 80,6 tys. ztotych.
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(akta kontroli str. 4453, 4466-4468)

c. W zakresie oznakowania stwierdzono na ulicy: 1) Milenijnej, brak oznakowania poziomego
na progach zwalniajacych; 2) Zgodnej, wyblakniecie czesci oznakowania poziomego,
nieoznaczong wyspe drogowa bez znaku, zamalowany znak nakazu C-10, stojacy na
nieoznakowanej wyspie drogowe;j.

(akta kontroli str. 4450-4460, 4465-4466)

Kierownik WKI o$wiadczyt, m.in. ze: (...) Odtworzenie oznakowania poziomego oraz wykonanie
niezbednych napraw nawierzchni przewiduje sie po zakoriczeniu robét budowlanych
prowadzonych na ul. Komercyjnej. Budowa drogi Azaliowa i Perfowa w Bezrzeczu. (...) W
odniesieniu do stwierdzonego lokalnego zapadniecia nawierzchni przy kratce kanalizacji
deszczowej na ul. Biatej Brzozy wskazac nalezy, ze przedmiotowy odcinek drogi pozostaje objety
gwarancjq jakosci udzielong przez Wykonawce robét. (...). Usterka nie byta wczesniej zgtaszana
Zamawiajgcemu ani nie zostata ujawniona podczas wczesniejszych czynnosci zwiqzanych z
biezqgcym utrzymaniem drogi. (...) z uwagi na obowigzywanie gwarandji jakosci, Zamawiajgcy
wystqgpi do Wykonawcy z oficjalnym wezwaniem do usuniecia stwierdzonej usterki {(...).

(akta kontroli str. 4469-4471)

Ocena czgstkowa

Urzad egzekwowat od wykonawcow robét drogowych realizacje obowigzkéw w zakresie rekojmi

i gwarancji. W analizowanych dwdch inwestycjach (ul. Piaskowa i Malinowa) przeprowadzit w 2026
r. pierwsze przeglady gwarancyjne. Jednocze$nie Urzad zaakceptowat dziatanie Wykonawcy

ul. Piaskowej, ktéry od 2023 r. nie przedktadat ZNWU. Przyczyng skutecznego skorzystania

z zabezpieczenia ustanowionego przez Wykonawce ul. Zgodnej (ktory rowniez wykonywat

ul. Piaskowa), byt brak przytacza do gminnej kanalizacji deszczowej, mimo potwierdzenia jego
zrealizowania w powykonawczej dokumentacji geodezyjne;.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

Whioski

1. Zapewnienie szkolen pracownikéw WKI dot. prowadzenia i nadzoru inwestycji drogowych.

2. Opracowywanie plandéw rozwoju sieci drogowej, kryteriow wyboru inwestycji drogowych do
realizacji, sporzadzanie analiz w zakresie bezpieczeristwa w ruchu drogowym oraz
przeprowadzanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego.

3. Egzekwowanie postanowienn umownych w zakresie dokonywania ptatnosci.
Zapewnienie wiasciwego nadzoru nad wykonywaniem prac przez Inspektoréw Nadzoru,
w tym egzekwowania wymagan natozonych na wykonawcéw w umowach i Specyfikacjach
Technicznych.

5. Podjecie dziatarn w celu naliczenia i dochodzenia od wykonawcéw kar umownych i innych
roszczen wskazanych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

6. Wyegzekwowanie dziatari majgcych na celu usuniecie wad i usterek stwierdzonych podczas
ogledzin wybranych inwestycji drogowych.
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Uwagi

Zachodniopomorska Delegatura NIK w Szczecinie nie wnosi uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Zachodniopomorskiej
Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 30 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskdéw oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK, kto nie
informuje badz niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Szczecin, dnia 21 sierpnia 2026 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

. o . Zachodniopomorska Delegatura w
Starszy inspektor kontroli panstwowej Ssczecinie

Maria Kowalewska p.o. Dyrektor

/podpisano elektronicznie/ Jarostaw Putka

Starszy inspektor kontroli panstwowej

Pawet Dopieralski /podpisano elektronicznie/
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